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Neformalno izobraževanje ranljivih skupin 
 
Magistrska naloga skuša osvetliti kompleksen pojem neformalnega izobraževanja ranljivih 
skupin na primeru brezdomnih. V teoretičnem delu naloge je podrobneje opredeljeno in 
opisano izobraževanje in učenje odraslih, neformalno izobraževanje odraslih, ranljive 
skupine, brezdomstvo in brezdomni, neformalno izobraževanje ranljivih skupin in 
opolnomočenje. Ugotavljala sem pomen neformalnega izobraževanja za ranljive skupine, ki  
lahko pripomore k zmanjševanju družbene izključenosti, hkrati pa mora biti usmerjeno v 
spoznavanje družbenih in osebnih ovir. V empiričnem delu naloge je predstavljena študija 
primera neformalnega izobraževanja brezdomnih. Njihova ranljivost izvira iz negotove 
življenjske situacije, kateri so pridružene še razne zasvojenosti, duševne težave, nizka stopnja 
izobrazbe, stanovanjski problem in brezposelnost. Vsebine in cilji delavnic za brezdomne so 
odvisne od trenutnih možnosti in omejitev, kot so pomanjkanje strokovnjakov, ki bi bili 
usposobljeni za izobraževanje brezdomnih, čas, denar, neprimeren prostor in 
nezainteresiranost države za problematiko izobraževanja brezdomnih. Usposobljenost 
izobraževalcev brezdomnih izvira iz njihove prilagodljivosti, fleksibilnosti, inovativnosti, 
kakor tudi iz širšega razumevanja problematike neformalnega izobraževanja ranljivih skupin. 
Svoje znanje dodatno nadgrajujejo s praktičnimi izkušnjami, ki jih pridobivajo med svojim 
delom z brezdomnimi. Brezdomni s pomočjo vsebin delavnic pridobivajo nova znanja in 
spretnosti, še posebno so pomembni njihovi osebni uspehi, ki dodatno pripomorejo k 
formiranju notranjih moči. Vse to pripomore k spremenjenemu načinu razmišljanja in 
delovanja, predvsem k sprejemanju zavestnih odločitev za spremembe. V neformalnem 
izobraževanju ranljivih skupin štejemo med pomembnejše cilje izobraževanje za (aktivno) 
socialno vključenost, večjo enakopravnost in opolnomočenje.  
Ključne besede: neformalno izobraževanje ranljivih skupin, brezdomni, ranljivost 







Non-formal education of vulnerable groups 
This master thesis attempts to illuminate the complex concept of informal education for 
vulnerable groups in the case of the homeless. The theoretical part defines adult education and 
learning, informal adult education, vulnerable groups, homelessness and homeless, informal 
education and empowerment of vulnerable groups. I tried to find the meaning of informal 
education for vulnerable groups, which can contribute to reducing social exclusion. It should 
be directed to learn about the social and personal obstacles. In the empirical part of the thesis 
presents a case study of informal education of homeless. Their vulnerability stems from 
uncertain life situations, combined with various addictions, mental health problems, low level 
of education, housing and unemployment.  The contents and objectives of workshops for the 
homeless are dependent on the current opportunities and restrictions such as a lack of experts 
trained for education of the homeless, time, money, inadequate space and state disinterest to 
the problem of education of the homeless. The qualifications of educators of homeless people 
stems from their adaptability, flexibility and innovation, as well as from a broader 
understanding of the problems of non-formal education of vulnerable groups. Their 
knowledge additionally is built with practical experience, which they get  during the course of 
their work with the homeless. By using the content of workshops the homeless acquire new 
knowledge and skills. Their personal successes are important for the formation of their 
internal strength. All this contributes to the changed way of thinking and functioning, and 
especially making the conscious decision to change. The most important goals of non-formal 
education of vulnerable groups include education for (active) social inclusion, more equality 
and empowerment. 
 
Keywords: Non-formal education of vulnerable groups, homeless people, the vulnerability of 
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Izobražujemo in učimo se vse življenje. Nova znanja, vedenja in spoznanja, ki jih odkrivamo, 
so kot pot, ki vodi v spremembe; za boljši in lažji jutri. Na to potovanje se podajamo z 
zavestnimi ali nezavednimi odločitvami. So izraz oz. posledica naših želja in/ali potreb. Nova 
znanja, vedenja in spoznanja nastajajo v družini, med druženji s prijatelji, na delovnih mestih, 
ob prebiranju knjig, ob gledanju filmov, raznih oddaj, brskanju po spletu, na raznih kulturnih 
prireditvah, v raznih društvih, združenjih ipd.   
 
Družbene, ekonomske in politične razmere botrujejo mnogim spremembam v družbi. Pojavlja 
se revščina, družbena neenakost in s tem družbena izključenost, ki marsikomu preprečuje 
dostop do izobraževanja, s tem pa tudi dostop do potrebnih informacij in znanja. Če nimamo 
strehe nad glavo in dnevno vsaj kakšnega obroka hrane, je težko razmišljati o morebitnih 
drugih in drugačnih potrebah in željah, svojih sposobnostih, močeh, pravicah ali dolžnostih, 
niti o izobraževanju ali učenju. Brezdomnim je realnost in učitelj ulica ter preživetje. Ni 
visoko moralnih meril in stališč; če pa že slučajno sramežljivo tli njihova prisotnost, kaj 
kmalu ugasne ob grobih, včasih neizrekljivih, besedah in/ali preziru mimoidočih, v lastni 
nemoči, nemalokrat obupu in občutku brezizhodnosti. Ostane le ulica in trud za preživetje; 
utišani s socialnimi, kulturnimi in ekonomskimi odnosi moči brezdomni nimajo ne volje, ne 
vpliva in ne moči, da bi odločali o svojem življenju. 
 
Neoliberalistična realnost  pronica na različna družbena polja, vključno z izobraževalnim, in 
se dotika vsakega posameznika na vseh področjih delovanja, razmišljanja in načina življenja; 
kaže se v prevladujoči ekonomski politiki, ki si želi ponovno ustvarit kapitalizem, očiščen 
vseh socialnih izboljšav. Kodelja (2005, str. 320) v neoliberalizmu, kot politični filozofiji, 
prepozna poudarjanje individualizma; ta je tekmovalen in pogosto utemeljen na doktrini 
potrošništva. Enakost nadomesti tako imenovana svoboda. Harvey (2012, str. 58‒59) zapiše, 
da strategija neoliberalizma izpostavi svobodo potrošnikove izbire; ne le med posameznimi 
proizvodi (in torej tudi storitvami, kot je npr. izobraževanje), ampak tudi med življenjskimi 
slogi, načini izražanja ter širokim razponom kulturnih praks. Posledice so vidne kot razpad 
socialne države, odpiranje trgov tujemu kapitalu, odpravljanje državnih regulacij, višanje 
brezposelnosti, individualizacija odgovornosti ipd.  
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Nosilci nove »ideologije« so globalne oblastne elite, katere del so managerji in direktorji 
velikih transnacionalnih korporacij, vplivni novinarji, strokovnjaki za odnose z javnostmi, 
intelektualci, publicisti, javne osebe, visoki državni uradniki in politiki. Kot zagovorniki 
neoliberalizma ti posamezniki polnijo javni diskurz z idealizirano podobo sveta potrošništva. 
V svetu, kjer so želje določene še pred potrebami, ni mesta za tiste, ki so porinjeni na rob in 
nimajo pod palcem niti toliko, da bi lahko poskrbeli za svoje temeljne potrebe, kot je streha 
nas glavo, hrana ipd. 
 
Dimenzija neoliberalizma se torej nanaša na to, kar francoski filozof Foucault imenuje 
»Gouvernementalité« ‒ mentaliteta oblasti oz. »vladnost« oz. »vladovanje« – načini oz. 
tehnike upravljanja in vladanja, ki so zasnovani na določeni logiki in razmerjih moči. Olssen 
(2006, str. 213–230) meni, da takšni načini ustvarjajo in posledično zagotavljajo močno 
podlago za razumevanje učenja in izobraževanja, ki služi določeni politiki in gospodarstvu 
razvitih zahodnih družb. Fejes (2008, str. 7–23) celo trdi, da je sklicevanje na Foucaulta 
večkrat ideološki manever, ki naj bi prepričeval, da učenje in izobraževanje odraslih ni vpeto 
v razmerja moči vladajočega razreda in ni v službi le-tega.  
 
Učenje in izobraževanje je ujeto v zanko razmerja moči vladajočega razreda, ki, namesto da 
bi pripomoglo k »Foucaultevemu« boju za svobodo in pravico do življenja prav sleherni 
posameznici in posamezniku (Foucault 2007, str. 110–153), še vedno ostaja zasnovano 
predvsem na podjetniških vrednotah, kot so kompetitivnost, individualizem in 
decentralizacija. Poudarja samostojnost in moč posameznika. Zdi se, da obstaja nekakšna 
meja, ki določa, kaj spada med družbeno zaželeno in kaj med nezaželeno, kaj spada med 
sprejemljivo in kaj ne.  
 
Kot posledica novih politik se kaže, kot meni Peters (2001, str. 87‒71), v vedno večji 
stigmatizaciji in marginalizaciji, še posebno tistih, ki so strukturno izključeni iz trga dela. 
Griffin (1999, str. 432) trdi, da so te nove politike pravzaprav proti izobraževalne; njihova 
prikrita vsebina nosi v sebi demontiranje države blaginje kakor tudi javnega izobraževalnega 
sistema. S. Kump (2008a, str. 39) meni, da je postala izobraževalna politika instrument za 
doseganje ciljev drugih politik, npr. ekonomskih ipd. in je torej del celotne strategije blaginje 
v večini držav. Javna podpora širjenju izobraževanja bi lahko bila nekakšno varstvo pred 
negotovostmi, s katerimi se danes srečuje posameznik.  
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Del takšnega izobraževanja bi lahko bilo vseživljenjsko učenje, ki bi v celotni družbi zmanjšal 
neenakosti na področju izobraževanja (S. Kump 2008b, str. 79‒80). Namesto tega pa v hitrem 
tempu razvoja in doseganju čim večjega dobička v izobraževanju odraslih prevladujejo »[...] 
diskurzi gospodarske rasti, kompetenc, kvalifikacij in človeških virov [...]« (S. Kump 2013, 
str. 13). Posameznik mora prevzemati odgovornost za svoj lastni način življenja kakor tudi za 
svoje lastno izobraževanje (in učenje). S. Kump (prav tam) ugotavlja, da imajo današnje 
politike izobraževanja odraslih korozivne učinke na tisti del izobraževanja, ki vključuje tako 
socialne, emancipacijske kot tudi politične dimenzije izobraževanja. Med drugim se 
zanemarja tradicija izobraževanja odraslih, ki je bila vedno povezana z družbenim in seveda 
tudi osebnim spreminjanjem (prav tam, str. 5). Vendar pa se model izobraževanja države 
blaginje spreminja. Po mnenju S. Kump (2008b, str. 81) je to opazno pri mnogih vladah; te so 
v preteklosti dokaj obsežno financirale razna formalna izobraževanja in usposabljanja, sedaj 
pa spodbujajo zasebna vlaganja v izobraževanje. Znanje in izobraževanje posledično vedno 
bolj izginjata iz javno dobrega ter vedno bolj postajajta zasebna dobrina. Nastali pogoji 
najbolj vplivajo na ljudi z nizko stopnjo izobrazbe in s slabimi plačami; vedno več je revščine 
in izključenosti.  
 
Neformalno izobraževanje odraslih je vsekakor dobro in zagotovo tudi potrebno, vendar ne bo 
zadovoljivo prispevalo izboljšanju življenja ranljivih skupin, k njihovi enakopravnosti in 
opolnomočenju. Esping-Andersen (2006 v Kump 2008b, str. 83‒84) meni, da bi morali 
rešitev iskati že mnogo prej, in sicer v vlaganju v formalno izobraževanje mlajših generacij; te 
bodo potem dovolj izobražene lahko postale nekakšno zagotovilo za blaginjo tako starejših 
kot tudi za celoten družbeni sistem. Pravilno izbrani izobraževalni ukrepi lahko pripomorejo k 
uravnavanju krčenja socialne blaginje. Vprašanje pa je, če je izobraževalna politika sposobna 
izravnavati ta primanjkljaj. S. Kump (2008a, str. 43) domneva, da bodo izobraževalne 
reforme dosegale bolj omejene blaginjske učinke, saj temeljijo na konceptu aktiviranja ljudi 
in tržnosti, s tem pa so povezane s privatizacijo in naraščajočim trženjem izobraževalne 
ponudbe. 
 
Predpostavljam, da neformalno izobraževanje odraslih torej ne prispeva k razvoju kariere in 
izboljšanju socialnega (in materialnega) položaja tistih, ki imajo nizko stopnjo izobrazbe ter 
nizek položaj v zaposlitvi. V. Mohorčič Špolar idr. (2005, str. 24) trdijo, da imajo koristi 
lahko le tisti z doseženo višjo stopnjo izobrazbe; s pomočjo neformalnega izobraževanja 
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dopolnjujejo in posodabljajo že obstoječe znanje. Zato bi morala biti izobraževalna politika 
veliko bolj pozorna na formalno izobraževanje, saj vse kaže na to, da je to tisti prvi in osnovni 
temelj, na katerem je potrebno graditi in lahko pripomore, da posameznik ne pristane nekje na 
robu družbe. Izobraževanje naj bi med drugim prenašalo tudi vrednote, kot so npr. 
solidarnost, enake možnosti, socialna vključenost in udeležba ter vplivalo na večjo 
demokratičnost družbe in splošno kakovost življenja (S. Kump 2008a, str. 39).  
 
Če družba posameznika prepozna kot »drugačnega«, ker se razlikuje in odstopa od večine, ta 
različnost preseže območje tolerance norm. Pripiše se mu druga socialna identiteta in ta ga 
loči od družbeno sprejemljive kategorizacije (Šprohar 2003, str. 16). Beauvois (2000, str. 205) 
trdi, da so družbeni odnosi tisti, ki določajo procese spoznavanja. Določajo jih prek ravnanj, 
ki jih prav ti odnosi vsiljujejo. Posameznik, ki je vpet v spone sodobnega individualizma, 
lahko zaradi okoliščin ali spleta le-teh »izpade« iz t. i. sodobnega načina življenja in 
delovanja – iz »obče kategorije«, ki ga torej opredeljuje in določa njegovo »koristnost« za 
družbo. Postane drugačen, nesprejemljiv, nezaželen. Brezdomni so eni izmed tistih, ki so 
izpadli iz obče kategorije; so drugačni, velikokrat nesprejemljivi in nezaželeni ter nekoristni 
za družbo. Je to njihova lastna izbira ali objektivno subjektivna posledica nekih dogodkov, 
odločitev? Ali pa enostavno mora obstajati nekaj (oz. nekdo), kar je tako drugačno, saj le tako 
lahko določamo meje »normalnosti« in smo potem mi lahko mi, vsi ostali pa predstavljajo 
»drugačnost«. 
 
Kje je torej mesto ranljivim skupinam v vseh teh diskurzih, pojmih in ugotovitvah raznih 
strokovnjakov? Predstavlja možnost za neformalno izobraževanje res tisti most, preko 
katerega se lahko povzpnejo v drugačno, boljše, bolj človeka vredno življenje? Je to njihova 
odgovornost ali je odgovornost nas vseh, (torej družbe), ki sicer verjamemo v socialno 
enakost in kjer so, kot pravi Kodelja (2005, str. 17), enake izobraževalne možnosti, ki 
temeljijo na liberalnih in demokratičnih načelih, razumljene kot pogoj socialne enakosti v 
družbi? Po njegovih besedah enake izobraževalne možnosti nosijo v svojem bistvu 
konkretizacijo splošnega načela enakih možnosti; ideje tega načela pa je navdihovala že 
francoska revolucija. 
Razmišljanje o neformalnem izobraževanju odraslih, še posebno ranljivih, me je spodbudilo, 
da sem izbrala tematiko o vplivu izobraževanja na brezdomne za magistrsko delo. Brezdomni 
11 
 
so namreč ena najbolj ranljivih in izključenih družbenih skupin, kar se med drugim odraža 
tudi na področju izobraževanja odraslih, saj niso opredeljeni kot ranljiva skupina, ki bi ji bilo 
potrebno nameniti posebno pozornost. Brezdomnim bi bilo potrebno omogočiti izobraževanje 
in pridobivanje določenih veščin, spretnosti, znanj ter osebnostni razvoj; in ne nazadnje tudi 
modrosti prilagajanja okolju (Ličen 2009, str. 11). Nova znanja omogočajo nova spoznanja, ki 
lahko sprožijo procese (Rivera 2003), da se posameznik odloči za korake k spremembam v 
svojem življenju; to posledično (lahko) vodi v zmanjševanje socialne izključenosti. 
Izobraževanje brezdomnih sicer lahko pripomore k zmanjševanju izključenosti, vendar pa 
mora biti še posebno usmerjeno v spoznavanje družbenih in osebnih ovir, spoznavanje in 
razumevanje družbeno ustvarjenih diskriminacij ter povečevanje vpliva v svojem življenju 
(Videmšek idr. 2002, str. 61‒62). Nova znanja, veščine in spretnosti brezdomnim olajšajo 
dostop do družbenih virov oz. do opolnomočenja. Zavedanje o lastnih močeh in potencialih je 
pomembno, saj so pripadniki teh skupin velikokrat utišani s socialnimi, kulturnimi in 
ekonomskimi odnosi moči, kar vodi v družbeno izključenost. Na osnovi opredeljenega 
raziskovalnega problema bo izhodiščna teza domneva, da izobraževanje brezdomnih  prispeva 
k njihovemu opolnomočenju. 
V teoretskem delu bom opredelila in opisala pojme, kot so izobraževanje in učenje odraslih, 
neformalno izobraževanje odraslih, ranljive skupine, brezdomstvo in brezdomne, neformalno 
izobraževanje ranljivih skupin, ovire in motivacija za izobraževanje, opolnomočenje in njegov 
pomen za ranljive skupine kot tudi za posameznika. V empiričnem delu bom opredelila 
raziskovalni problem, predstavila bom raziskovalna vprašanja, temeljno in raziskovalne 
hipoteze, opisala metodologijo, ki sem jo uporabljala. Predstavila bom obdelavo in analizo 
gradiva, ki je nastajalo med študijo primera ter na koncu zaključila z nastalimi rezultati in 
interpretacijo.  
II. TEORETSKI DEL 
Izobraževanje odraslih je zelo kompleksen pojem; dotika se namreč skupine, ki je sama po 
sebi zelo kompleksna in heterogena. Še bolj kompleksne in heterogene so ranljive skupine v 
izobraževanju odraslih, kjer se prepleta cela paleta različnih dejavnikov. 
 
Kdaj je oseba pravzaprav »odrasla« in kaj jo opredeljuje? Oznaka biti odrasel je zagotovo 
relativna, odvisna, kot trdi N. Ličen (2009, str. 30), od pričakovanj družbe in časa, v katerem 
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živi posameznik. Nesporno dejstvo je, da je obdobje odraslosti najdaljše obdobje v 
človekovem življenju. Ostale opredelitve odraslosti, kot so kulturne, biološke, psihološke idr. 
pa so v veliki meri odvisne od časa in prostora, v katerem posameznik živi.  
 
V preteklosti je bilo obdobje odraslosti stabilno in razmeroma mirno. Življenjske vloge (tudi 
socialne vloge) so bile jasne in določene že skoraj ob rojstvu. Odraslost je nastopila nekje 
med zaključenim šolanjem, zaposlitvijo in ustvarjanjem družine. Za današnji čas so značilne 
hitre spremembe; socialne vloge so raznolike, predvsem pa si ne sledijo po nekakšnem 
vnaprej določenem zaporedju. Ljudje prehajamo med različnimi vlogami, ki lahko trajajo 
daljši ali krajši čas. Edina stalnost v našem življenju so postale spremembe. 
 
Maslow (1943, str. 24) izpostavi dve ključni točki, in sicer sociološko ter psihološko 
definicijo odraslega. Sociološka definicija določa odraslost preko prevzemanja socialnih vlog, 
ki v določeni kulturi pritičejo odraslemu, psihološka pa ga določa glede na pripravljenost 
posameznikovega zavedanja odgovornosti za svoje življenje. 
Rogers (1999, str. 35‒36) se strinja, da je pojem odraslosti odvisen od časa in prostora; 
odrasel je tisti, ki ga v določeni družbi, kulturi prepoznajo kot odraslega. Kljub »legalnemu« 
priznanju odraslosti pa imajo izobraževalci (odraslih) še druga pričakovanja in merila; odrasla 
oseba naj bi združevala tri osnovne karakteristike, in sicer določeno stopnjo razvitosti (telesne 
in duševne), določeno perspektivo in avtonomnost (prav tam). Avtor se zaveda, da te tri 
lastnosti niso nujno vedno združene v osebi, ki jo priznavamo kot odraslo. 
 
Ugotavljala sem tudi, kako je odrasla oseba opredeljena v izobraževalnem procesu. A. Krajnc 
(1979a, str. 46) opredeli odraslo osebo kot »[…] osebo, ki je prekinila redno šolanje in je 
prevzela nove družbene vloge, poleg tega pa se od časa do časa izobražuje ali pa neprekinjeno 
izobražuje […]«. Po tej definiciji torej ni pomembno, koliko je posameznik, ki »vstopa« v 
izobraževanje odraslih, star ali je zaposlen, je to formalno ali neformalno izobraževanje, je 
oseba čustveno, telesno (in tudi sicer) zrela  ipd.  
Opredeljen je kot posameznik, ki je v določenem trenutku prekinil »[…] nepretrgan cikel 
začetnega izobraževanja in se vanj znova vključil iz osebnih ali drugih razlogov« (Klemenčič 
1995, str. 17). Z vidika andragogike torej imamo za odraslega tistega posameznika, ki se 
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vključi v izobraževanje odraslih, pa naj bo to organizirano ali ne in nadaljuje svoje 
izobraževanje samostojno ali pa se uči tudi kako drugače (N. Ličen 2006, str. 33).  
1.  Izobraževanje in učenje odraslih 
Se odrasli učimo ali/in izobražujemo? Kaj je učenje in kaj izobraževanje? 
Rogers (1999, str. 29) hudomušno zapiše, da je bilo porabljenega dosti črnila, ko so 
strokovnjaki skušali razložiti pomen raznih pojmov v izobraževanju odraslih.  
 
V zadnjih dveh desetletjih je postal popularen koncept ‒ beseda učenje ‒ tako v raziskavah o 
izobraževanju kot tudi v politiki in praksi. Posledično so se pojavili tudi novi in širši izrazi, ki 
opredeljujejo, opisujejo in specificirajo izobraževalni koncept kot diskurz in prakso. Pojavijo 
se izrazi, kot so izobraževalno okolje namesto šola, učeči se odrasli namesto odrasli v 
izobraževanju, spodbujevalci učenja namesto učitelji, učenje namesto poučevanje  ipd. (Biesta 
2012, str. 6).  
 
V besedni vezi »izobraževanje odraslih (adult education) lahko zasledimo dve razsežnosti; 
procese izobraževanja in razmerja v izobraževalnih dejavnostih ter »[…] učenje v odraslosti, 
ki se dogaja v vsakdanjem življenju ob spremembah, označuje »naravne« učne procese« (N. 
Ličen 2006, str. 18). Pri rabi izraza izobraževanje odraslih pride torej do sprememb; v novejši 
različici koncepta  naj bi se imenovalo vseživljenjsko učenje1 (Biesta 2006 v Biesta 2012, str. 
6). Te spremembe v konceptu učenje so bile nujne iz dveh razlogov; izraz učenje namreč 
predstavlja proces in pa ta izraz je, za razliko od izraza izobraževanje, individualističen (prav 
tam, str. 7). 
 
Koncept vseživljenjskega učenja se je v svojem trajanju spreminjal. Rubenson (2004, str. 29) 
loči spreminjanje s tremi različnimi generacijami vseživljenjskega učenja. Izvor prve, 
humanistične generacije, zasledimo v sedemdesetih letih. Neenakosti v izobraževalnih 
dosežkih so se začele večati, čeprav so se povečali tudi javni izdatki za izobraževanje. 
Posledice so se kazale v večanju socialne in ekonomske neenakosti. Če bi uspeli vzpostaviti 
                                                           
1
 V nadaljevanju magistrske naloge bomo uporabljali izraz vseživljenjsko učenje kot širši pojem, vendar z 
razumevanjem konceptov učenja in izobraževanja, kot sta razložena v poglavju 2. 1. 
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sistem vseživljenjskega učenja, ki bi v celotni družbi zmanjšal neenakost na področju 
izobraževanja, bi s tem prispevali k ustvarjanju boljše družbe in kakovosti življenja. V poznih 
osemdesetih letih se je pojavila druga generacija vseživljenjskega učenja. Povezana je s 
poročilom, ki ga je objavilo OECD (1989), o izobraževanju in gospodarstvu. Poudarja se 
visoko usposobljen človeški kapital, znanost in nova tehnologija.  
 
Tretja generacija vseživljenjskega učenja je povezana z objavo Memoranduma o 
vseživljenjskem učenju (European Commission 200). Oblikovalci nove ekonomije, ki naj bi 
povečala produktivnost in blaginjo, spoznajo, da gospodarstvo in družba, ki temeljita na 
znanju, povečujeta marginalizacijo in izključnost dela populacije, s tem pa tudi zaostrujeta 
socialno-ekonomske delitve. Tako nastajajo vse večje razlike med tistimi, ki imajo omogočen 
dostop do znanja, in tistimi, ki tega nimajo.  
 
S. Kump (2008b, str. 79) opozarja, da se v dokumentih Evropske unije od leta 2000 izkaže, da 
se preloži odgovornost na posameznika; ta je zdaj odgovoren za lastno, nenehno učenje kot 
tudi za primerno izbiro izobraževalne ponudbe, ravno tako nosi vso odgovornost za 
ustvarjanje in ohranjanje svojega človeškega kapitala. Vseživljenjsko učenje tretje generacije 
je torej izrazito individualni projekt.  
 
S. Kump (prav tam, str. 79‒80) že v naslovu svoje razprave izpostavi vprašanje, ali je to 
učenje odraslih za življenje ali pa za preživetje. Po njenih besedah se namreč vse bolj opušča 
humanistična tradicija izobraževanja odraslih, v ospredje pa vstopa ekonomska kolonizacija, 
kjer se izgubljajo tradicionalne ideje izobraževanja odraslih, ki so usmerjene v socialno polje, 
v večje politično udejstvovanje in v vizijo boljšega sveta. Namesto tega pa izobraževanje 
odraslih vedno bolj temelji na neoliberalnem sistemu vrednot in njegovih načelih, kot so 
globalizacija, deregulacija, privatizacija in svobodni trg (prav tam).  
 
Ko torej uporabljamo pojma učenje in izobraževanje, ju torej ne smemo razumeti 
istopomensko; izobraževanje je ožji pomen, vsebuje pa, kot je zapisal Rogers (1999, str. 37), 








Dejstvo je, da se odrasli nenehno učimo; naj bo to skozi prostočasne dejavnosti ali ob raznih 
naravnih nesrečah, učimo se ob soočanju z boleznijo, v partnerstvih, prijateljstvih, druženju, 
ob branju knjig, pri vzgoji svojih otrok ipd. V preteklosti, ko so se spremembe dogajale 
počasneje, je bilo učenje vtkano v same življenjske dogodke. Potekalo je s posnemanjem in 
preko lastnih izkušenj. Danes je temu »učenju« dodano še mnogo več, saj politične, 
ekonomske in kulturne spremembe intenzivno vplivajo tudi na področje izobraževanja 
odraslih. S. Jelenc (1996, str. 10) opredeli učenje, ki ga moramo torej razumeti, kot širši 
pojem od izobraževanja, in sicer kot: 
 
»[…] vsako dejavnost, namerno in nenamerno ali naključno, s katero posameznik z 
učenjem spreminja samega sebe. Pri tem nanj vplivajo kulturno okolje, dejavnosti, ki 
jih spremlja ali se jih udeležuje, ali pa njegova načrtna dejavnost, da vire učenja iz 
okolja tako ali drugače strukturira in jih prilagodi svojim potrebam.«  
 
Učenje se torej »zgodi« ob interakciji posameznika z okoljem; to po ISCED (UNESCO 1993) 
vodi v trajne spremembe v posameznikovem vedenju, znanju, stališčih, zmožnostih, 
razumevanju, spretnostih in le-teh ne moremo pripisati fizični rasti ali razvoju podedovanih 
vedenjskih vzorcev. Marentič Požarnik (2000, str. 9) zapiše, da je učenje »[…] proces 
kvalitativnega spreminjanja obstoječih pojmov in pogledov, proces postopnega ustvarjanja 
smisla, globljega razumevanja, ustvarjanja pomena in novih povezav. To pomeni, da znamo 
več, da gledamo na stvari drugače in da se ob tem tudi sami celovito spreminjamo.« 
 
V nadaljevanju magistrske naloge bom uporabljala termin izobraževanje, ker se bom 
osredotočila na neformalno izobraževanje odraslih, ki ga bom opisovala in preučevala na 








Knowles (1960, str. 18) poudarja, da je polje izobraževanja odraslih zelo raznoliko, pestro in 
še posebno spreminjajoče, saj vsaka naslednja dekada prinese več sprememb tako v 
teoretičnih okvirih, organizacijskih shemah in strukturah kot v metodah in tehnikah. 
V preteklosti je bilo izobraževanje odraslih tesno povezano z raznimi družbenimi gibanji in 
razvojem civilne družbe (Welton 2004, str. 105). Nekje v 19. stoletju, torej v času hitrejših 
sprememb, se začno širiti razne organizirane oblike izobraževanja odraslih. V 20. stoletju bi 
lahko rekli, da nastopi »sodobno« izobraževanje odraslih. Opredeljeno je kot celota, ki je 
sestavljena iz »[…] strukturiranih, namernih, organiziranih človekovih učnih dejavnosti in 
nenamernega učenja v odraslosti« (N. Ličen 2006, str. 16). Avtorica tudi zapiše, da pomeni 
izobraževanje odraslih »[…] vse dejavnosti, v katerih sodelujejo odrasli z namenom, da bi si 
pridobili znanje, spretnosti, oblikovali stališča, vrednote« (prav tam, str. 17). 
 
Izobraževanje odraslih označuje raznolikost ciljev in večplastnost vlog; vključuje ljudi 
različnih življenjskih stilov, starosti, etnične pripadnosti, kultur. Med cilji izobraževanja je 
tudi osebnostni razvoj, krepitev interesnih področij, dejavno vključevane v družbo, povečane 
kakovosti življenja ipd. (T. Čelebič idr. 2011, str. 17). Prav zaradi svoje pestrosti in 
raznolikosti lahko izobraževanje odraslih pomembno vpliva na zagotavljanje socialne 
pravičnosti (globalno in lokalno), saj preko izobraževalnih dejavnosti neposredno vpliva na 
različne družbene probleme, kot so neenakost, rasizem, brezposelnost, nepismenost, 
homofobija in s tem tudi na področje človekovih pravic, revščine, seksizma in ne nazadnje na 
izključenosti2 (prav tam). 
 
Izobraževanje odraslih členimo še naprej. S. Jelenc (1996, str. 16) deli izobraževanje odraslih 
na formalno, neformalno, organizirano samostojno in priložnostno ali informalno 
izobraževanje. Izobraževanje je torej: 
 
                                                           
2 Socialna izključenost je proces, kjer posameznik ali določena socialna skupina doživlja depriviligiranosti; pri 
dostopu do raznih virov, ravno tako tudi na področju socialnih vezi z ožjo in širšo družbo (Johnson, 2000). 
Oteženo jim je povezovanje v širše družbene mreže. Proces socialne izključenosti običajno sproži niz objektivnih 
in subjektivnih dejavnikov in okoliščin. 
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»[…] sestavljeno iz pripravljenih strukturiranih in bolj ali manj organiziranih 
položajev, v katerih se odrasli uči in sprejema informacije. Od tega, ali je formalno ali 
neformalno, sta seveda odvisna tudi stopnja vnaprejšnje strukturiranosti 
izobraževalnega procesa […].« (S. Jelenc 1996, str. 10) 
 
Ko sem preverjala zakonsko plat izobraževanja odraslih v Sloveniji (Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o izobraževanju odraslih), je ta predstavljena kot »[…] izobraževanje, 
izpopolnjevanje, usposabljanje in učenje oseb, ki so izpolnile osnovnošolsko obveznost in si 
želijo pridobiti, posodobiti, razširiti in poglobiti znanje, pri tem izobraževanju pa nimajo 
statusa učenca, dijaka ali študenta«. 
 
Na evropski ravni se na področju izobraževanja več ali manj uporabljajo trije termini 
(izpuščeno je organizirano samostojno učenje): formalno, neformalno in priložnostno učenje. 
Opredelitve smo povzeli po Eurydice (2011, str. 17–18), ki se sklicuje na Cedefop (2004 in 
2008) in Eurostat (2006) v poglavju Definicije formalnega, neformalnega in priložnostnega 
učenja. Definicije v dokumentu Eurostat temeljijo na besednjaku Mednarodne standardne 
klasifikacije izobraževanja (UNESCO, 1997).  
V magistrski nalogi se bom osredotočila na raziskovanje neformalnega izobraževanja 
odraslih. Za pojasnitev razlik med formalnim in neformalnim izobraževanjem odraslih 
dodajam osnovne značilnosti formalnega izobraževanja odraslih (neformalno izobraževanje 
odraslih pa bom opisala v naslednjem poglavju). 
Značilnost formalnega izobraževanja je, da poteka v organiziranem in strukturiranem okolju; 
to so lahko razne izobraževalne institucije ali delovno mesto. Namenjene so učenju, 
posameznik pa v okviru teh institucij lahko pridobi formalno (javno-veljavno) izobrazbo oz. 
kvalifikacijo. Izražena je v oblikah raznih diplom, spričeval ali certifikatov. Formalno 
izobraževanje je torej institucionalizirano ter opredeljeno z izobraževalnim programom. Ta 




2.  Neformalno izobraževanje odraslih 
Neformalno izobraževanje se je razvilo iz vsakodnevnih praks, tudi iz ustnih izročil raznih 
tradicionalnih družb, v določeno institucionalizirano prakso moderne in postmoderne družbe 
(Romi in M. Schmida 2009, str. 260). Ni bilo vedno enakovredno formalnemu izobraževanju. 
Šele s permanentnim izobraževanjem, kot opisuje A. Krajnc (1979a, str. 11), je bilo potrebno 
priznati vse oblike in metode izobraževanja. Vedno večji poudarek je na vzgoji, saj le-ta 
pripomore k razvoju osebnosti, uresničevanju njenih potencialov in oblikovanju osebnostnih 
karakteristik, kot so odgovornost, kritičnost, samostojnost, ustvarjalnost (prav tam). 
 
Neformalno izobraževanje običajno poteka zunaj formalnega sistema vzgoje in izobraževanja. 
Ob zaključku udeleženka/udeleženec sicer lahko prejme razna spričevala, potrdila ali 
diplome, ki pa niso formalno priznana. Izobraževanje nastopa bolj kot vzporednica, ki lahko 
dopolnjuje človekovo odraslo bivanje na vseh nivojih. 
 
V Evropi za začetek neformalnega izobraževanja štejemo ljudske visoke šole na Danskem. 
Idejni oče je bil danski teolog, pisatelj, filozof, zgodovinar, izobraževalec in politik N. F. S. 
Grundtvig (A brief history b. l.). Prva ljudska visoka šola je bila ustanovljena leta 1844 v 
kraju Rodding v severnem delu pokrajine Schleswig, ki je mejila na nemško ozemlje. 
Namenjena je bila danskim kmetom, da bi ohranili kulturno identiteto in da bi ostali notranje 
povezani ob rastočem nemškem nacionalizmu. Konec 19. stoletja je namreč prineslo 
spremembe na politično, gospodarsko, ekonomsko, socialno in kulturno področje; spremembe 
so se pojavljale po Evropi, tudi na Danskem.  
 
Na Grundtviga in njegove sodobnike je vplivala filozofija liberalnega izobraževanja3 
(utemeljena v Angliji), katere korenine segajo do idej (in razumevanja izobraževanja odraslih) 
Sokrata, Platona in Aristotela.  
                                                           
3
 Liberalna filozofija izobraževanja je filozofija, ki se najdlje obdržala v zahodni civilizaciji. Ima več različnih 
poimenovanj: klasični humanizem, racionalni humanizem, liberalno ali splošno izobraževanji idr. (Savićević 
2000, str. 201). Ta filozofija je bila še posebno močno prisotna v Angliji in na Danskem.  
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Po tej filozofiji4 je splošno izobraževanje tisto, ki lahko pripomore k lažjemu razumevanju 
sveta in samega sebe. Z novim znanjem in vedenjem se posameznik lažje sooča s 
spremembami (Savićevič 2000, str. 157).  
 
Tudi v Sloveniji se je pojavila ideja o ustanovitvi ljudskih visokih šol, ki je vzniknila iz vrst 
slovenske inteligence in pedagogov; zavzemali so se za izobraževanje vsega slovenskega 
prebivalstva. Natorp (1919 v M. Govekar Okoliš 2008, str. 15–16) je menil, da naj postane ta 
ustanova središče svobodnega izobraževanja za vso skupnost, naj bo povezana z razvojem 
demokracije in gospodarstva. Po letu 1918 so v Sloveniji začele nastajati ljudske univerze; 
marsikatera je bila prvotno organizirana kot društvo, katerega poslanstvo je bilo 
prosvetljevanje vseh slojev naroda. Organizirala so se razna predavanja, kulturne in športne 
prireditve, izleti ipd. Izdajala so tudi tiskana gradiva, knjižnice pa so omogočale dostop do 
knjig širši populaciji (M. Govekar Okoliš 2008, str. 19).  
 
Za predhodnika neformalnega izobraževanja Romi in M. Schmida (2009, str. 262) štejeta 
Deweya; definiral in opredelil je namreč filozofijo izobraževanja kot splošno teorijo vzgoje in 
izobraževanja ter s tem omogočil, da izobraževanje postane filozofsko priznano ‒ torej teorija, 
konkretna in preverljiva preko raziskav. Njegova odkritja, še zlasti v njegovih delih, kot sta 
Democracy and education (1916/1966) in Experience and education (1938/1963), so postala 
temeljna izhodišča v filozofiji neformalnega izobraževanja, služila pa so tudi za izhodišča 
nadaljnjim raziskavam, ne glede na to ali so se avtorji z njim strinjali ali pač ne. Po njegovih 
trditvah filozofija neformalnega izobraževanja temelji na treh področjih: obstaja nesporna vez 
med demokracijo in izobraževanjem, teorijo interesov in teorijo učenja z izkušnjami.  
                                                           
4
 Eden izmed vidnih predstavnikov liberalne filozofije izobraževanja je zagotovo Lindeman, ki ga prištevamo 
med najpomembnejše ameriške teoretike izobraževanja odraslih (D. Findeisen 2000; Savićević 2000). Trdil je, 
da se izobraževanje odraslih prične na točki, kjer se konča poklicno izobraževanje (Savićević 2000, str. 201; D. 
Findeisen 2000, str. 76). Izobraževanje odraslih naj bo usmerjeno v znanje in vedenje, ki bo vodilo v 
razumevanje smisla življenja in se bo dotikalo človeka v celoti, torej celostno (Savićević 2000, str. 201). Za 
Lindemana je izobraževanje odraslih življenje samo, ki ga je potrebno preučevati in s tem tudi izboljšati (D. 




Ta tri področja so med seboj povezana in prepletena v teorijo »enosti«, kar  po njegovem 
pomeni enotnost med izobraževalnimi in življenjskimi izkušnjami (Romi in M. Schmida 
2009, str. 262). 
 
Za razvoj koncepta neformalnega izobraževanja je imel precej zaslug Lengrand, ki je leta 
1970 na Unescovi konferenci predstavil poročilo z naslovom »Uvod v vseživljenjsko učenje«. 
V njem je opozoril na nastajajoče hitre spremembe v načinu življenja, ki so posledica razvoja 
nove tehnologije, znanja, demografskih in političnih sprememb (Lengrand 1970). 
 
Sam pojem neformalno izobraževanje je v izobraževalno prakso vpeljal  Philip Coombs. Prvič 
ga je uradno uporabil leta 1968 v knjigi The World Educational Crisis: A Systems Analysis 
(Jelenc 1994, str. 55). Definira ga kot vsako organizirano, sistematično izobraževalno 
dejavnost zunaj okvira formalnega sistema z namenom, da zagotovi izbrane načine učenja 
različnim podskupinam populacije, tako odraslim kot tudi otrokom (Coombs  in Ahmed 1974, 
str. 8). Kasneje se Combs v prispevku Nonformal Education: Myths, Realities, and 
Opportunities, ki ga je objavil v Comparative Education Review (Combs 1976, str. 281), 
pošali na račun nekaterih »predanih šolnikov«, katerim pripiše že skoraj histeričen strah pred 
»novim tekmecem« (neformalnim izobraževanjem). Kot drugo skrajnost pa poudari najbolj 
zagrizene kritike formalnega sistema izobraževanja, ki v neformalnem izobraževanju vidijo 
novo priložnost, ki lahko zruši imperialni monopol, elitizem in neenakost, ki se pojavljajo v 
formalnem izobraževanju (prav tam). 
Sčasoma so postale nujne spremembe v ustaljeni izobraževalni praksi; nastal je nekakšen 
manko, prazen prostor, ki ga je bilo potrebno zapolniti in dopolniti. Vzgojno izobraževalni 
koncept, kateremu so dolgo časa zadoščala lastna pravila, ustaljene oblike in metode, je bil 
bolj odvisen od didaktičnih načel in metodičnih zahtev kot pa, da bi služil dejanskim 
potrebam in željam ljudi v življenju in praksi (Jelenc 1982, str. 15–16).  
Leta 1993 Alan Rogers napiše knjigo Non-Formal Education: Flexible Schooling or 
Participatory Education?; ne le kot prispevek akademskemu svetu, pisal je tudi z namenom, 
da se bo polje neformalnega izobraževanja razjasnilo tudi sicer (Rogers 1993, str. 7). 
Razumeti namreč moramo, da je bila uporaba termina »neformalno« v tistem času še zelo 
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diskutabilna, saj je termin posegal v takratni diskurz izobraževanja (prav tam, str. 18). Rogers 
je med drugim skušal opredeliti terminologijo neformalnega izobraževanja. 
 
Neformalno izobraževanje sicer temelji na dejavnostih, ki izhajajo iz izobraževalno-
pedagoškega koncepta, vendar pa se razvija v izobraževalnih in družbenih organizacijah zunaj 
formalnih institucij (Romi in M. Schmida 2009, str. 260). Avtorja trdita, da neformalno 
izobraževanje temelji na predpostavki, da je potrebno izobraževalne, in s tem tudi družbene, 
cilje uresničevati z veliko mero fleksibilnosti pri načelih, pri izboru izobraževalnih vsebin, pri 
sami organizaciji izobraževanja in pri uporabi izobraževalnih orodij; menita tudi, da strukture 
in razni formalni pogoji, ki so značilni v formalnih institucijah, tu niso potrebni. Namen 
neformalnega izobraževanja naj bo krepitev aktivne socialne vključenosti, kar bo vsekakor 
koristilo skupnosti in družbi, hkrati pa naj upošteva tudi potrebe posameznika5 (prav tam). 
 
Čeprav so se razne oblike neformalnega izobraževanja verjetno pojavljale že pred formalnimi, 
se je sam termin »neformalno« začel uporabljati šele konec šestdesetih let prejšnjega stoletja, 
ko so se začele poglobljene in intenzivnejše razprave o njegovem pomenu in vsebini (Hozjan 
2010, str. 13).  
 
Različni avtorji različno opredeljujejo neformalno izobraževanje odraslih. Če bi 
poenostavljeno sklepala po izrazu ne – formalno izobraževanje, se zdi opredelitev 
neformalnega izobraževanja enostavna; vendar prav lahko naletim na težave. Te izhajajo iz 
bistvenih in edinstvenih značilnosti samega neformalnega izobraževanja, kot so npr. visoka 
stopnja fleksibilnosti in odprtosti za možne spremembe, pripravljenost, da se prilagodi 
izredno heterogenim populacijam, ki imajo zelo raznolike izobraževalne potrebe (Romi in M. 
Schmida 2009, str. 260). 
 
Jelenc (1994, str. 56) definira neformalno izobraževanje kot »[…] vsako organizirano 
izobraževalno dejavnost zunaj vpeljanega formalnega sistema – pri tem ni pomembno, ali 
deluje samostojno ali kot pomemben del neke širše dejavnosti –, ki je namenjena izbranim 
učencem in zadovoljuje določene učne smotre«. 
                                                           
5
 Avtorja izpostavita izobraževalne potrebe, ki so vezane na posameznikov prosti čas. 
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La-Belle (1981, 1982 v Romi in M. Schmida 2009, str. 258–259) definira neformalno 
izobraževanje kot vseživljenjski proces, ki je organiziran in sistematičen, vendar pa zunaj 
okvirov formalnega izobraževanja. Predvideva različne podskupine, ki bi jim naj nudil učenje 
in izobraževanje, ki se razlikuje od formalnega izobraževanja. 
Če je izobraževanje vseživljenjski proces oz. vseživljenjsko učenje, ga Usher and Edwards 
(2007 v Romi in M. Schmida 2009, str. 259) razumeta kot socio-kulturni nabor različnih 
praks. Ravno zaradi tega je vseživljenjskost učenja še posebno pomemben temelj, na katerem 
naj bi neformalno izobraževanje in učenje temeljilo in iz tega dejstva tudi izhajalo; izhaja 
torej iz različnih palet diskurzov, vključno iz izobraževalnega diskurza, vendar pa hkrati ni 
omejeno samo na ta diskurz. Vključuje različne družbene prakse, ki pa jih vseeno lahko 
imenujemo izobraževalne; odvisne so pač od družbe, njenega »časa in prostora« (Edwards 
2007 v Romi in M. Schmida 2009, str. 259). Romi in M. Schmida (prav tam, str. 260) menita, 
da Edwards neformalno izobraževanje vidi in razume širše; zajema celotne izkušnje 
posameznika skozi njegovo celo življenje.  
V postmoderni dobi neformalno izobraževanje spremni svoj status in bi lahko, po besedah 
Chazana (2003 v Romi in M. Schmida 2009, str. 266), postalo celo prevladujoč način 
izobraževanja. Ker ni strogo vpeto v teorije in institucionaliziranost, kot je formalno 
izobraževanje, se je sposobno prilagajati, spreminjati in soočati s sodobnimi izzivi, kot so npr. 
iskanje novega smisla in namena življenja posameznika (svet se spreminja, kulture meje so 
postale odprte in prepustne, poudarja se posameznik, ki sedaj postane tudi odgovoren za lasno 
življenje, motivacijo, izobraževanje), samoopredelitev, iskanje identitete ipd. Prihaja nova 
doba, ki prinaša nove dileme in vprašanja. Romi in M. Schmida (prav tam) opozarjata, da je 
potrebno še posebno skrbno preučiti, kako ideje postmoderne vplivajo na neformalno 
izobraževanje, njegove koncepte, strukture in hierarhijo znanja. 
 
Biesta (2010, str. 39) se v svojem razmišljanju pomembno dotika ideje emancipacije in s tem 
tudi enakopravnosti, ki naj bi imela vlogo v moderni izobraževalni teoriji in praksi. Da bi 
emancipacijo dosegli, je potrebno razumeti delovanje družbe, predvsem delovanje moči 
vladajočega razreda. Izobraževalci naj bi preko izobraževanja vodili svoje učence do 




Gadotti (2011 v R. Barros 2012, str. 119) koncept izobraževanja odraslih opisuje tudi kot 
pravico; je pravica posameznika, a hkrati tudi družbena pravica, ki se v širšem kontekstu 
povezuje z družbenimi temami, kot so neenakost, razmerja moči in politična prizadevanja za 
boljši jutri vsakega posameznika (prav tam, str. 120). 
 
Neformalno izobraževanje je torej načrtno (z vidika učenca), vendar pa ne vodi do formalne 
izobrazbe oz. kvalifikacije. Rezultati se lahko ovrednotijo in vodijo do določenega 
certificiranja. Primeri neformalnega izobraževanja odraslih so npr. programi za 
opismenjevanje odraslih, pridobitev osnovne izobrazbe za tiste, ki so predčasno opustili redno 
šolanje, ravno tako štejemo mednje usposabljanja na delovnem mestu, razne tečaje, ki jih npr. 
organizirajo civilne družbe za svoje člane, programe, ki se vršijo v knjižnicah in muzejih in 
študijske krožke (Ivančič idr. 2011, str. 380–382; Jelenc 2008, str. 13; Kelava 2012, str. 30; 
Merriam idr. 2007, str. 30; Muršak 2012, str. 66). 
 
Predpostavljam, da neformalno izobraževanje nudi pester nabor znanja in spretnosti, ki 
spodbujajo razvoj posameznikovih zmožnosti, ravno tako spodbujajo in omogočajo tako 
imenovano vseživljenjsko učenje, pripomorejo lahko k večji zaposljivosti, pomagajo razvijati 
zmožnosti prilagajanja in sprejemanja ter omogočajo osebnostni razvoj. N. Ličen (2006, str. 
11) meni, da se tovrstno izobraževanje »[…] giblje h kakovosti bivanja, iskanju smisla in 
oblikovanju pomenov v spremembah in prehodih, spoznavanju in ustvarjanju kulture, 
zavedajoč se kontinuiranosti in hkrati posameznikove avtonomnosti in minljivosti«. Podobno 
zaključuje tudi Hozjan (2010, str. 22), ki dodaja, da izobraževanje spodbuja in omogoča mir, 
aktivno državljanstvo, civilno družbo, demokracijo, učenje raznih vrednot ter prenos osnovne 
etike in morale. 
3.  Ranljive skupine 
Kdaj lahko določeno družbeno skupino prepoznamo in opredelimo kot ranljivo?  
V opredelitvi ranljivih družbenih skupin S. Jelenc Krašovec (2012a, str. 65) izpostavi merilo 
izključenosti ali obrobnosti; pri tem ni pomembno, da je izključnost resnična, lahko je samo 
zaznana (kot izključenost). Avtorica poudarja (prav tam, str. 68), da razmerje med 
izključenostjo in vključenostjo ni neodvisno ali kar tako prosto; odvisno je od družbe in 
njenih norm; med drugim družbena izključenost zanika človeško dostojanstvo in vodi v 
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marginalizacijo, povečuje neenakost in vpliva na raven demokratičnosti. »Kot ranljivo 
skupino bi lahko opredelili skupino odraslih, ki je družbeno, kulturno ali ekonomsko 
prikrajšana, največkrat zaradi svojih značilnosti, ki se razlikujejo od prevladujočih in 
zaželenih družbenih značilnosti v določenem okolju in času in so posledica drugačnih 
življenjskih navad, kulturnih praks, etničnosti, spola, starosti, pripadnosti družbenemu 
razredu, lahko pa so tudi posledica drugačne spolne usmerjenosti ali prepričanj« (S. Jelenc 
Krašovec 2012a, str. 65). Ob tem se ranljivost dotika posameznikovega doživljanja 
marginalnosti tako v skupnosti, družini kot v družbi. Prevladujoče družbene sile pa pogosto 
izključenost še spodbujajo (Egan 2005, str. 388). 
 
Običajno se v ranljivih skupinah prepletajo različne vrste prikrajšanosti, ki so bolj ali manj 
trajne, pa naj bodo to materialne, izobrazbene, stanovanjske itd. Velikokrat predstavlja oviro 
ali prikrajšanost tudi njihov način življenja in življenjske okoliščine, v katerih se znajdejo. 
Poleg tega so v izrazito neugodnem položaju, kot v svojem raziskovalnem poročilu 
ugotavljajo R. Boškić idr. (2003, str. 5), tudi pri dostopu do pomembnih virov, kot je npr. 
zaposlitev, izobraževanje ipd.  
 
Ranljivim skupinam je večkrat pripisana določena stigma6. Ranljive skupine so manj 
fleksibilne in manj prilagodljive, ko pride do določenih sprememb, še posebno, če so le-te 
hitre in dinamične. Vse to lahko vodi v socialno izključenost na različnih področjih; 
družbeno, ekonomsko, politično. Baumeister in Leary (1995) celo menita, da je ena izmed 
osnovnih potreb potreba po pripadanju (družbi); socialna izključenost to potrebo močno okrni 
oz. celo onemogoča. 
Družbeni položaj ranljivih oz. marginaliziranih skupin torej zaznamujejo tri vrste 
izključenosti in diskriminiranosti (J. Škerjanc in D. Zaviršek 2000, str. 387): 
                                                           
6
 Stigmatiziran posameznik ali skupina ima neko specifično lastnost (ali več), po kateri se razlikuje od drugih v 
kategoriji oseb, v katero bi sicer lahko spadal. To lastnost imenujemo stigma. Stigma osebo zaznamuje kot 
manjvredno, nezaželeno, slabo ipd. (Goffman 2008, str. 12). Stigmatizacija je torej izraz za poseben odziv okolja 
do oseb s tovrstnimi specifičnimi lastnostmi; odvisna je od časa in prostora. 
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»ekonomska: ker je v današnjih zahodnih družbah obča vrednota subjekt, sposoben 
ustvarjati dobiček, ki se na zunaj zdi povsem avtonomen in neodvisen, je 
ekonomska prikrajšanost temelj za številne druge diskriminacije;  
socialna: subjekti nimajo družbenega vpliva in ne zasedajo tistih delovnih mest ter 
tistih družbeno pozitivno vrednotenih družbenih vlog, ki bi jim prinesle socialno 
pozitivno vrednoteno identiteto in določeno količino vpliva in moči v procesih 
odločanja;  
kulturna: ker so družbene norme povezane z večinsko normo, temelji kulturna 
diskriminacija na poniževanju ljudi, ki jim pripisujemo negativne lastnosti, in na 
povzdigovanju tistih, ki jim pripisujemo pozitivne lastnosti in ki potrjujejo 
obstoječe ideale telesne lepote, kreposti, inteligence itn., kar so lastnosti 
pripadnikov večinske kulture.« 
Med ranljivimi skupinami so v posebno neugodnem položaju brezdomni; zaradi 
kompleksnosti prepletajočih značilnosti in težav (socialnih, zdravstvenih, ekonomskih, 
odvisnost) so v položaju, ki za nameček običajno tudi ni kratkotrajen. Poleg tega pa so, po 
raziskavah R. Boškić idr. (2003, str. 13), kot brezdomci močno stigmatizirani, kar še dodatno 
vodi v ranljivost in družbeno izključenost. Družbena izključenost oz. marginalnost je 
posledica družbene nepravičnosti (S. Jelenc Krašovec 2012b, str. 111). Prevladujoča kultura 
se ne ozira na izkušnje in diskurze, pač pa zanika družbeno, zgodovinsko, ekonomsko in 
politično realnost skupin, ki so izrinjene na rob družbe (P. Sissel in V. Sheared 2001, str. 4). 
Družbeni odnosi, ki se ob tem vzpostavijo, vplivajo na pomen ravnanj preko procesov 
spoznavanja, kot jih imenuje Beauvois (2000, str. 205), merilo pa je predvsem družbena 
koristnost. V primeru brezdomnih lahko trdimo, da je njihova stigma v tem primeru ne-
koristnost. Še vedno se namreč »[...] soočamo z družbeno vrednostjo; ta ideal omogoča 
vzpostavitev vrednostnih razlik med ljudmi glede na to – upoštevajoč pomene, ki jih razbirajo 
iz svojih ravnanj – bliže ali dlje od idealnega prototipa  [...]« (Beauvois 2000, str. 94). Še več, 
uveljavljeni sistemi oblasti vplivajo na to, kako ljudje morejo in morajo misliti, ko 
konstruirajo svojo lastno družbeno resničnost (prav tam, str. 15). 
26 
 
V izključevanje vodi torej tudi model etike, ki izhaja iz vere v enovito racionalnost 
avtonomnega subjekta; ta »[...] je še posebno nagnjen k izključevanju tistih posameznikov ali 
skupin, ki [...] razvijejo drugačen osebni smisel, življenjski stil ali komunikacijski kod« 
(Cooper 1998 v Kroflič 2006, str. 35).  
4.  Brezdomstvo in brezdomni 
Brezdomstvo je socialno konstruiran koncept, katerega razumevanje je močno odvisno od 
političnih, ekonomskih, socialnih in kulturnih dogajanj v določenem času in prostoru 
(Dekleva in Š. Razpotnik 2007a, str. 4). Termin brezdomstvo opisuje situacijo posameznika 
(ali skupine), ki nima bivališča oz. doma, niti nima neke primerne, stabilne in varne »strehe 
nad glavo«. V skrajnih primerih to pomeni spanje na prostem oz. na ulici. Ravno tako je 
brezdomni tudi posameznik, ki sicer ima neko urejeno prenočišče, vendar v njem ne domuje 
oz. stanuje. Zato je včasih težko opredeliti jasno ločnico med tem posameznikom, ki nekje 
stanuje oz. domuje, in tistim, ki je brez doma (prav tam, str. 8). 
 
FEANTSA7 (European Federation of National Organisations working with the Homeless) je 
oblikovala tipologijo brezdomstva in stanovanjske izključenosti (ETHOS8 2006), ki opredeli 
koncept (tabela 1). Pojmovanje ETHOS se bolj nagiba k razumevanju brezdomstva kot 
procesa; naj ne bi bil statičen fenomen, saj se lahko »zgodi« še posebno ranljivim na določeni 
točki njihovega življenja (prav tam). Ključne kategorije brezdomstva in stanovanjske 
izključenosti po tipologiji ETHOS so: 
‒ brez strehe (na prostem, brez kakršnegakoli zavetja),  
‒ brez stanovanja (kratkoročne namestitve v raznih institucijah ali zavetiščih),  
‒ negotova bivališča (grožnje izselitve, negotov najem stanovanja, nasilje v družini),  
‒ neprimerna bivališča, neustrezne bivalne razmere (v prikolicah, zapuščenih stavbah, 
prenatrpanost v stanovanju).  
                                                           
7
 FEANTSA je bila ustanovljena leta 1989 kot nevladna organizacija, ki si prizadeva za preventivno delovanje 
pred revščino in socialno izključenostjo ljudi, ki jim grozi brezdomnost ali pa so brezdomni. Je edino evropsko 
omrežje, ki je fokusirano izključno na brezdomstvo. V organizacijo je vključenih približno 30 evropskih držav, 
med njimi tudi Slovenija, v glavnem krovne organizacije, ki se ukvarjajo z brezdomstvom. 
8
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Tipologija opredeli štiri ključne kategorije brezdomstva in stanovanjske izključenosti; prvi 
dve opisujeta t. i. odkrito brezdomstvo, drugi dve pa prikrito9. Dekleva in Š. Razpotnik 
(2007b, str. 20) menita, da tovrstna tipologija predstavlja kompleksno sliko brezdomstva. 
Obenem pa nas opozorita na določene podsisteme,10 povezane s tem pojavom.  
 
Posebna vrsta brezdomstva je t. i. dnevno brezdomstvo. V tem primeru imajo posamezniki 
streho nad glavo, torej neki svoj prostor; ta je lahko bolj ali manj primeren in/ali bolj ali manj 
varen. Kljub temu pa je njihovo življenje čez dan popolnoma podobno življenju brezdomcev 
iz katere koli kategorije, vključno iz kategorij, ki vsebujejo odsotnost strehe nad glavo. 
»Njihov problem je odsotnost kakršnihkoli ali smiselnih socialnih stikov, vezi in odnosov v 
praznini življenjskih dejavnosti, ki se seveda praviloma povezujejo z odsotnostjo materialnih 
virov in možnosti uporabe prostora.« (Dekleva in Š. Razpotnik 2007a, str. 17) Dnevno 
brezdomstvo torej pomeni, da posameznik sicer ima bivališče (starši, sorodniki, lastno), 
vendar pa je izključen iz produktivnih sfer življenja v družbi, kjer sicer živi; ni zaposlen, ni 
vključen v izobraževalni sistem, ravno tako nima razvitih socialnih mrež ali pa so te šibke 
(Dekleva in Š. Razpotnik 2007a, str. 17). Najpogosteje se povezuje z ljudmi, ki jih lahko 
uvrstimo v različne kategorije brezdomstva. Običajno je dnevno brezdomstvo nekakšna 
vmesna faza, ki vodi v »polno« brezdomstvo. Seveda pa lahko obstaja tudi kot razmeroma 
trajno stanje (prav tam).  
 
Dekleva in Š. Razpotnik (2007b, str. 115) ugotavljata in poudarjata, da predstavlja 
problematika brezdomstva večdimenzionalni sklop vzrokov, ki so tako individualni kot tudi 
družbeni. Ti lahko vodijo v razne oblike socialne in družbene izključenosti, vplivajo na odziv 




                                                           
9 Prikrito brezdomstvo predstavlja posameznike, ki sicer imajo streho nad glavo, nimajo pa doma v pravem 
pomenu besede. »O njihovi prikritosti oz. skritosti govorimo iz več razlogov: zato, ker ti ljudje niso vselej opazni 
in v javnosti prisotni kot berači, niti jih ne moremo zlahka zajeti v statistike, saj ne prihajajo v stik z zavetišči ali 
drugimi organizacijami, ki so lahko vir podatkov o številu brezdomcev«. (Dekleva in Razpotnik 2007a, str. 6) 
10
 Npr. zdravstvo, pravna ureditev, urbanizem, kazenski sistem, institucija družine ipd. 
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 Operacionalna kategorija Podkateg
orij 





Ljudje, ki živijo na prostem, na 




Spijo pod milim nebom, nimajo 24-urnega 
dostopa do nastanitve/nimajo bivališča 





     
2 
Ljudje, ki živijo v nočnih zavetiščih 
in so prisiljeni nekaj ur na dan 





Nizkopražna zavetišča, ki vključujejo le nočitve 
(* spanje v Ljubljani v zabojnikih) 
Poceni penzioni 
Kratkotrajne hotelske namestitve 
 
 3 








Zavetišče (hostel) za brezdomce z začasno 
nastanitvijo 
Začasno bivanje (brez določenega roka) 
Začasno bivanje (s prehodnim rokom) 








Ženske, ki živijo v 
zavetiščih/zatočiščih/ 





Nastanitev v zavetiščih za ženske, varne hiše 




Ljudje, ki bivajo v 






Začasne nastanitve/sprejemni centri (azili) 
Nastanitve za repatriirance 















Ljudje s specializirano podporo 








Skupinske podprte (varovane) namestitve 
Individualne podprte (varovane) namestitve 
Namestitve v foajejih 
Nastanitve za najstniške starše 
 
 8 
Ljudje, ki bivajo v negotovih 





Začasno bivanje s sorodniki/ prijatelji (ne po 
svoji izbiri) 
Bivanje brez veljavne (pod)najemne pogodbe 
  
 9 






Pravne prisilne izselitve najemnikov 
Pravne prisilne izselitve zaradi spremembe 






10 Ljudje, ki živijo pod grožnjo 
nasilja 
10.1 Življenje pod grožnjo nasilja s strani partnerja, 
staršev ali drugih 







Mobilno domovanje (v avtu, prikolici, kolibi, 
vagonu) 
Ilegalna zasedba zemljišča (npr. Romi) 
Ilegalna zasedba stavbe (skvotiranje, * bivanje v 
'bazi', bivaku) 
12 Ljudje, ki živijo v neprimernih 
bivališčih 
12.1 Neprimerno za bivanje (glede na nacionalno 
zakonodajo ali standarde) 
  13 Ljudje, ki živijo v ekstremni 
prenaseljenosti 
13.1 Glede na nacionalno normo prenaseljenosti 
Opomba: za znakom * navajamo nekatere slovenske specifike oz. specifične izraze.  
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Brezdomstvo je torej izredno kompleksen pojav, saj združuje več vrst izključenosti in 
depriviligiranosti. Kljub temu skoraj nikjer v uradnih dokumentih ne zasledimo, da bi bili 
brezdomni tudi formalno označeni kot ranljiva skupina. Zdi se nam celo, da so tako močno 
stigmatizirani, da je ravno to razlog, da v Sloveniji nimamo neke celostne in konsistentne 
politike na tem področju, niti nimamo kratkoročnih in dolgoročnih načrtov ter predvidenih 
ukrepov za izboljšanje njihovih razmer, kljub priporočilom FEANTSA, ki opozarja na 
problematiko brezdomstva in poziva EU in njene države članice, da je potrebno izvajati 
inovativne in bolj učinkovite pristope v boju proti brezdomstvu (Bergamska Deklaracija 
2014). Problem brezdomstva je tako še dodatno porinjen na rob. V poročilu Deklaracije je 
ugotovljeno tudi dejstvo, da revščina narašča; danes živi v revščini in socialni izključenosti v 
EU 6 milijonov ljudi več kot leta 2010.  
 
Predstavniki slovenske vlade, ki so leta 2009 odgovarjali na vprašalnik Evropske komisije o 
brezdomstvu, v svojih odgovorih niso izkazali interesa, da se kakorkoli lotijo problema 
brezdomstva; razumejo ga celo kot bolj oseben problem samih brezdomnih, so zapisali v 
ugotovitvah na Konferenci o socialni izključenosti, revščini in brezdomstvu v Ljubljani, junija 
2010. Slovenija je tudi ena izmed držav znotraj EU, ki še nima izoblikovane strategije na 
področju brezdomstva (Konferenca o socialni izključenosti, revščini in brezdomstvu 2010). 
 
Da se kljub temu vendarle lahko nadejamo določenih pozitivnih premikov, dokazuje Mnenje 
strokovne skupine za zaposlovanje, socialne zadeve in državljanstvo o problematiki 
brezdomstva, v Bruslju 4. oktobra 2011. Predstavljam nekaj pomembnih ugotovitev, sklepov 
in priporočil: 
‒ »Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) je 20. januarja 2011 sklenil, da v skladu 
s členom 29(2) poslovnika pripravi mnenje na lastno pobudo o naslednji temi: 
Problematika brezdomstva (mnenje na lastno pobudo). 
‒ Evropska unija in države članice bi morale svoje politike boja proti brezdomstvu 
utemeljiti na načelu popolnega spoštovanja človekovih pravic, med katerimi je tudi 
pravica do cenovno dostopnega in ustreznega bivališča. 
‒ EU bi morala državam članicam pomagati, da bodo v njihovih politikah vključevanja 
upoštevani naslednji elementi: odprava smrtnih primerov, ki so posledica življenja na 
ulici; dostojanstvo ljudi; prepletenost dejavnikov; preprečevanje brezdomstva; 
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opolnomočenje in pritegnitev upravičencev s pomočjo socialne/najemne pogodbe; 
evropski standardi glede stroškovne učinkovitosti v primeru bivališč in socialnih 
storitev; zagotovitev trajnih namestitev, subvencioniranih bivališč in centrov za 
preprečevanje brezdomstva v vsakem kraju; pristop, ki omogoča hiter dostop do trajne 
namestitve. 
‒ Boj proti tej problematiki je postal prednostna naloga, in sicer predvsem zato, ker je 
pomemben del strategije EU na področju socialne zaščite in socialne vključenosti. 
‒ Brezdomstvo lahko pomeni neposredno kršitev človekovih pravic, navedenih v Listini 
Evropske unije o temeljnih pravicah11. 
‒ Splošna deklaracija človekovih pravic, ki jo je sprejela Organizacija združenih 
narodov, zagotavlja pravico do ustreznih življenjskih pogojev, ki vključujejo tudi 
dostop do stanovanja ter zdravstvenih in socialnih storitev. V skladu s členom 25(1) 
Deklaracije ima vsakdo "pravico do takšne življenjske ravni, ki zagotavlja njemu in 
njegovi družini zdravje in blaginjo, vključno s hrano, obleko, stanovanjem, zdravniško 
oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami". 
‒ Obstaja več vrst dejavnikov ranljivosti, ki jih je treba upoštevati za preprečevanje in 
reševanje problematike brezdomstva: 
strukturni: dogajanje v gospodarstvu, priseljevanje, državljanstvo, dogajanje na 
nepremičninskem trgu; 
institucionalni: glavne socialne storitve, mehanizmi dodeljevanja pomoči, 
institucionalni postopki; 
medosebni: družinske razmere, stanje odnosov (npr. ločitev); 
osebni: invalidnost, izobraževanje, odvisnost, starost, položaj priseljencev; 
diskriminacija in/ali neobstoj pravnega statusa: to se lahko nanaša predvsem na 
priseljence in nekatere etnične manjšine, kot so romske skupnosti. 
‒ Vključevanje brezdomcev v družbo je zapleten in težaven proces. EESO poziva 
Evropsko komisijo, naj pripravi ambiciozno strategijo, s katero bi državam članicam 
                                                           
11
 Člen 6 Pogodbe o Evropski uniji: "Unija priznava pravice, svoboščine in načela iz Listine Evropske unije o 
temeljnih pravicah [...], ki ima enako pravno veljavnost kot Pogodbi." 
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pomagala s pomočjo učinkovitih nacionalnih strategij izkoreniniti družbeni pojav 
brezdomstva. Te strategije bi morale biti osredotočene na skupne opredelitve, vzroke, 
ukrepe in učinke. EESO Komisijo tudi poziva, naj organizira kampanjo ozaveščanja o 
brezdomstvu, ki je nujno potrebna. Nadalje priporoča, da se evropske politike in 
strategije pripravljajo v sodelovanju z organizacijami, ki zagotavljajo socialne storitve, 
osebami brez bivališča, javnimi organi ter znanstveno in raziskovalno skupnostjo. 
‒ EESO opozarja, da se obseg brezdomstva v nekaterih državah vse bolj povečuje. Če je 
še pred nekaj desetletji ta problematika zadevala samo odrasle, živeče na ulici, je zdaj 
v številnih evropskih državah dejansko postala bolj raznolika in izrazita: zdaj v vse 
večjem številu najdemo tudi brezdomke, družine, ki živijo na ulici, brezdomne mlade 
in otroke, ki živijo na ulici, zaposlene, ki so izgubili svoja bivališča, ker niso mogli 
vračati posojil, ali zaradi nepremičninske in gospodarske krize, in čedalje več 
brezdomnih priseljencev ali pripadnikov etničnih manjšin.  
‒ EESO priporoča razširjanje inovativnih modelov in priročnikov z dobrimi praksami na 
nacionalni in evropski ravni. Ti na teh ravneh spodbujajo inovativne in interaktivne 
metode, pri čemer morajo biti trajne namestitve in ustrezne dopolnilne storitve prva 
izbira. Odprta metoda koordinacije bi lahko bila zelo koristna pri spodbujanju 
učinkovitih politik vključevanja brezdomcev.« 
 
V kar nekaj evropskih državah se že nekaj časa sistematično lotevajo brezdomstva in 
problemov, ki se nanašajo nanj; opravljene so razne raziskave, napisane strategije in 
predlagane inovacije, ki izhajajo iz dobrih praks (Edgar  in Doherty 2010). Primer dobre 
prakse je zagotovo Kofoed’s School (Danska), kjer jim je uspelo iz preprostega načrta 
izobraževanja razviti celosten sistem za usposabljanje, izobraževanje in svetovanje za 
socialno izključene skupine (Bjørkøe 2008; Meldgaard b. l.). Praksa temelji na ideji, da ni 
dovolj le socialna pomoč, temveč je potrebna tudi pomoč na področju izobraževanja in 
usposabljanja. Šola tako pokriva področja treh vrst kompetenc (osebnih, socialnih in 
poklicnih). Metoda, ki jo uporablja Kofoed šola, se imenuje »Pomoč za samopomoč«. Izhaja 
iz spoznanja, da imamo vsi ljudje svoje lastne moči in vire, kar pomeni, da lahko pri 
posameznikih, ki so zašli v težave, najdemo moč in močna področja ‒ področja rasti.  
32 
 
Spodbujanje teh moči mora temeljiti na naši osredotočenosti na njihove inspiracije, ne pa na 
njihovih napakah in šibkosti. Na tak način tudi sami pridobijo moč, samospoštovanje in vero 
v življenje (Bjorkoe 2010, str. 13). 
 
V Slovenji obstaja kar nekaj organizacij, ki se ukvarjajo z brezdomnimi, nekatere tudi z 
izobraževanjem. Povzemamo po podatkih FEANTSA (2012): 
 
Ljubljana: 
‒ Kralji ulice, združenje za pomoč in samopomoč brezdomcem, Pražakova 6. 
‒ Zavetišče za brezdomce v Ljubljani, Poljanska cesta 45b. 
‒ Zavetišče z Dnevnim centrom in bazično reintegracijo za brezdomne uživalce 
nedovoljenih drog, Vošnjakova 7b. 
‒ Vincencijeva zveza dobrote – dnevni center za brezdomce, Plečnikov podhod 1. 
‒ Zavetišče božjega usmiljenja (sestre Misijonarke ljubezni), Kališnikov trg 7. 
 
Po eno zavetišče za brezdomce pa premorejo še mesta: Maribor, Celje, Kranj, Slovenj Gradec, 
Murska Sobota in Kočevje. 
 
Da država ne kaže dovolj interesa do problematike brezdomstva, se kaže tudi v nacionalni 
politiki in strategiji; potrebna je jasna postavitev sistema merjenja in ocenjevanja obsega 
brezdomstva. Poznavanje obsega pojava je osnova, da se lahko zastavijo cilji, načrtujejo 
sredstva in načini dejavnosti. Uspešnost tovrstne politike bi se izkazala v gibanju 
brezdomstva; če bi število brezdomnih upadalo, bi to kazalo na pravilno usmeritev reševanja 
problema (Dekleva in Š. Razpotnik 2011, str. 293). 
 
FEANTSA je (2014) opravila raziskavo gibanja brezdomstva Confronting Homelessness in 
the Framework of the European Semester 2014. Iz njihovega poročila lahko razberemo, 
katere države sledijo priporočilom za znižanje stopnje brezdomstva (upoštevane so samo 
države, ki so opravile raziskavo, Slovenje ni med njimi). To je uspelo samo Finski: število 




Pri ostalih državah, ki so sodelovale, bi težko ocenili, za točno koliko odstotkov narašča 
brezdomstvo; podatki namreč ne obsegajo celotne države, vse regije, ponekod so število 
brezdomnih merili samo v največjem mestu ipd. 
 5.  Neformalno izobraževanje ranljivih skupin  
Ranljive skupine v izobraževanju odraslih opredelimo kot »[...] tiste skupine odraslih, ki se 
zaradi svojega posebnega družbenega položaja (družbene izključenosti) redko ali sploh ne 
udeležujejo izobraževanja, ker bodisi nimajo možnosti bodisi ne čutijo potrebe po tem in so 
zato tudi deloma izključeni iz družbenega odločanja ter zapostavljene pri dostopu do različnih 
družbenih možnosti in zagotavljanju kakovostnih življenjskih razmer zase in za svoje otroke.« 
(S. Jelenc Krašovec 2011, str. 37). 
Vizija nacionalnega programa izobraževanja odraslih v Resoluciji o nacionalnem programu 
izobraževanja odraslih za obdobje 2012–2020 (ReNPIO 2013 –2020)  je zapisana takole: 
»Vsakemu odraslemu prebivalcu Slovenije bomo omogočili enake možnosti za kakovostno 
izobraževanje v vseh življenjskih obdobjih.«  
V kasnejši, potrjeni verziji je izpuščen del, ki se nanaša na ranljive skupine. Zapisan je bil v 
delavnem gradivu Resolucije (ReNPIO 2012–2020, str. 3), kjer se je vizija nadaljevala z 
omembo ranljivih skupin: »[...] s spodbujanjem zlasti pripadnikov izobrazbeno prikrajšanih in 
drugih ranljivih skupin.« Med ciljnimi skupinami so pod točko 5. omenjene ranljive skupine; 
vendar pa brezdomni niso navedeni. Sicer drži, da bi jih lahko prepoznali v »drugih skupinah 
odraslih«, katere »[...] imajo omejen dostop do socialnih, kulturnih in ekonomskih dobrin« 
(ReNPIO 2012–2020, str. 22), a dejstvo, da niso izpostavljeni in omenjeni kot ranljiva 
skupina, lahko kaže na visoko stopnjo izključenosti in marginalnosti brezdomnih s strani 
države. 
Po statističnih podatkih (S. Jelenc Krašovec 2012a, str. 66) v Sloveniji spada v skupino 
ranljivih12 250 000 prebivalcev, kar znaša 12,5 %. To ni nezanemarljivo število. Raziskav, ki 
bi nam prikazale neko splošno sliko, koliko posameznikov iz teh skupin se sploh udeležuje 
raznih izobraževanj, ni. 
                                                           
12
  Kdo vse spada v ranljive skupine, je opisano v poglavju 2.3. 
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Kuran (2012, str. 163) v svojem prispevku sicer navede, da se je od leta 2003 do leta 2010 
programov izobraževanja za ranljive skupine udeležilo približno 3,7 % oz. 9.137 udeležencev, 
vendar nam ti rezultati ne povedo kaj dosti, razen da je področje  izobraževanja odraslih iz 
ranljivih skupin pomemben izziv in hkrati področje, kjer so potrebne nove, kvalitetne 
raziskave in veliki premiki na več ravneh.  
V vsebini Resolucije o nacionalnem programu izobraževanja odraslih je izobraževanje 
označeno kot pomembno, saj »[...] prispeva k razvoju osebnih potencialov, splošni kulturni 
razgledanosti (razvoj kulturnega in socialnega kapitala) in opolnomoča ljudi za upravljanje s 
pogoji lastnega življenja ter za prevzemanje odgovornosti za ustvarjanje in spreminjanje le-
teh, torej tudi za aktivno družbeno in politično participacijo« (ReNPIO 2012–2020, str. 3).  
Iz zapisanega lahko ugotavljam, da je vloga izobraževanja med ranljivi skupinami 
pomembna, predvsem pa zahtevna naloga. S. Jelenc Krašovec trdi (2012a, str. 65), da je 
povezana z enakopravnostjo, pravičnostjo in z vplivom odnosov moči. Opozarja tudi na tako 
imenovani »izobraževalni kapitalizem«, kjer se vsebine izobraževanja vse močneje 
povezujejo s političnimi in ekonomskimi zahtevami družbe in okolja in so pisane na kožo 
standardom in značilnostim prevladujoče skupnosti (prav tam, str. 72). Trdimo lahko celo, da 
ravno te vednosti »[...] potem delujejo na subjekt in ga obvladujejo, saj subjekt konstituirajo 
prav v tistem, kar je predmet njihovega obvladovanja [...]« (M. Breznik 2009, str. 22–23).  
 
Na dejstvo, da je udeleženec izobraževanja obravnavan kor subjekt13 in ne objekt 
izobraževanja, še posebno opozarjajo postmodernisti14; trdijo, da lahko preko izobraževanja 
                                                           
13
 Postmodernistični filozofi opozarjajo, da so učeči se obravnavani kot subjekti in ne kot objekti izobraževanja 
odraslih. Izobraževanje odraslih lahko prispeva k razumevanju neenakosti, različnosti, hkrati lahko pripomore k 
prepoznavanju tistih skupin ali posameznikov, ki so izključeni iz središča večine diskurzov moči v družbi (S. 
Jelenc Krašovec 2012b, str. 123). 
14
 Na področju izobraževanja so se teorije, ki temeljijo na postmodernistični filozofiji, pojavile v zadnjih dveh 
desetletjih; gre za kritiko in nasprotovanje modernizmu, pomeni pa tudi prispevek k že uveljavljenim kritičnim 
teorijam na področju izobraževanja odraslih. Značilnost postmodernizma so tudi diskurzi, ki analizirajo 
dominacije, marginalizacije in identitete, še posebno z upoštevanjem spola in multi kulturnosti (Hemphill 2001 
v P. Javrh 2012; Elias in S. Merriam 2005). Pomemben tvorec postmodernističnih idej je tudi Foucault, še 
posebno s kritično analizo povezovanja znanja in moči. To je še posebno pomembno pri ranljivih skupinah v 
izobraževanju odraslih (P. Javrh 2011, str. 63).  
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tisti, ki so sicer izven središča večine diskurzov moči, dobijo na moči in veljavi (Hemphill 
2001 v S. Jelenc Krašovec 2011, str. 62). Kako pomembno je izobraževanje ranljivih skupin, 
predstavi tudi N. Vrečer (2012, str. 85), ki trdi, da izključevanje iz izobraževanja posledično 
vodi k izključevanju na drugih družbenih področjih. Mrgole (1999, str. 37) izpostavi 
vprašanje »[...] kako lahko izobraževalno polje intervenira, da bi pomagalo pri preseganju 
družbenih neenakosti oz. kaj ga za to legitimira.« Trdi namreč, da sodijo med pogoje, ki 
določajo družbeno vključenost oz. izključenost, tudi možnosti za izobraževanje (prav tam). 
 
Neformalno izobraževanje ranljivih skupin lahko pripomore k zmanjševanju izključenosti, 
vendar mora biti usmerjeno tudi v spoznavanje družbenih in osebnih ovir ter v spoznavanje in 
razumevanje družbeno ustvarjenih strukturnih diskriminacij. In ko udeležence nauči, kako 
povečati vpliv na potek svojega življenja, ko jim povrne in okrepi občutek samozavesti, bodo 
sposobni uporabljati moč, ki jo imajo (P. Videmšek idr. 2002, str. 61–62). 
5.1 Ovire in motivacija za izobraževanje 
Med ranljivimi skupinami (in tudi sicer v izobraževanju odraslih) se pojavljajo različne ovire, 
ki vplivajo na odrasle v procesu izobraževanja. Raznolika je tudi motiviranost za vključitev 
ali pa za vztrajanje v samem procesu. Pomembno vlogo pri tem imajo izobraževalne potrebe 
udeležencev kakor tudi njihove prejšnje izkušnje. Nekateri avtorji (npr. A. Krajnc, Knowles, 
Savićević) menijo, da sta to pravzaprav temeljna elementa motivacije (N. Ličen 2006, str. 
101).  
 
Andragogika kot veda o izobraževanju odraslih loči psihološke in sociološke motive oz. ovire, 
ki vplivajo na vključenost v izobraževanje. Psihološki15 vidiki se nanašajo predvsem na 
notranje dejavnike: motivi, stališča, potrebe, vrednote, pričakovanja ipd. Sociološki vidiki16 
pa so zunanji: npr. dosežena izobrazba, status zaposlitve (brezposelnost), socialni status, spol 
ipd. (Radovan 2012a, str. 71). 
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 Psihološki dejavniki so tudi: osebnostne in kognitivne lastnosti, namere posameznika, razne ovire, tudi 
programi izobraževanja ipd. 
16
 Sociološki dejavniki so tudi: mladostne izkušnje v izobraževanju, prejšnje izkušnje v izobraževanju odraslih, 





V primerjavi z raziskavami, ki so se ukvarjale z motivi za izobraževanje, se je raziskovanje 
ovir17 začelo relativno pozno18. Prvo deskriptivno raziskavo sta leta 1965 izvedla Johnstone in 
Rivera (ZDA). Skoraj polovica anketirancev je kot oviro označila pomanjkanje časa in stroške 
(Radovan 2012a, str. 72‒73). Leta 1981 je Patricia Cross povzela spoznanja in oblikovala tri 
skupine ovir v izobraževanju odraslih (formalnem in neformalnem), in sicer: situacijske ovire, 
ki so odraz trenutnega položaja posameznika in predstavljajo pomanjkanje časa, denarja, 
oddaljenost od kraja izobraževanja, družinske obveznosti, zdravstveni problemi ipd.; 
institucionalne ovire, ki jih ustvarjajo izobraževalne ustanove s svojim načinom delovanja, 
svojo prakso in postopki, kot je npr. neustrezen in neprilagojen izobraževalni program ali 
ponudba, šolnina, birokracija ipd.; dispozicijske ovire, ki so povezane s psiho-socialnimi 
značilnostmi posameznika in se nanašajo na stališča, prepričanja, samopodobo, odnos do 
izobraževanja, strah pred neuspehom, pomanjkanje predizobrazbe ipd. (P. Cross 1981 v 
Radovan 2012a, str. 75). P. Cross tudi meni, da so najpomembnejše ovire ravno situacijske, in 
sicer pomanjkanje časa in denarja (prav tam), kar dokazujejo tudi ugotovitve večine 
raziskovalcev (Radovan 2012b, str. 137). Da se situacija ni bistveno spremenila, dokazujejo 
npr. raziskave19 leta 2005 v okviru ACS (V. Mohorčič Špolar idr. 2005).  
 
Kljub vsemu pa se izkaže, da so v izobraževanju odraslih iz ranljivih skupin vendarle bolj 
pomembne oz. bolj izrazite dispozicijske ovire. Te so povezane s psiho-fizičnimi lastnostmi 
udeleženca in zato pomembno vplivajo na odločitev o vključitvi v izobraževanje (S. Kump in 
S. Jelenc Krašovec 2010, str. 25). Radovan (2012a, str. 143) trdi, da se ostale ovire pokažejo 
šele kasneje, ko je posameznik (iz ranljive skupine) že vključen v izobraževanje. Še preden pa 
se posameznik, ki spada v določeno ranljivo skupino, odloči za izobraževanje, mora 
premagati marsikatere dispozicijske ovire; to so lahko njegove lastne slabe poprejšnje 
izkušnje v izobraževanju, strah in/ali prepričanja. Dejstvo je, da so odrasli iz ranljivih skupin 
manj premožni in tudi izobraževalno bolj depriviligirani. Njihova stališča do izobraževanja so 
negativna. Izobraževalci odraslih se nagibajo k ugotovitvi, čeprav za to sicer nimajo trdnih 
                                                           
17 Med najbolj znanimi teoretičnimi modeli udeležbe v izobraževanju so modeli Carp, Peterson in Roelfs (1973), 
Cross (1981), Johnstone in Rivera( 1965); sestavni del so tudi ovire. 
 
19
  Družbeno skupinski vplivi udeležbe odraslih v izobraževanju odraslih. 
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dokazov, da jim primanjkuje samozaupanje (Radovan 2012b, str. 169). Ravno zato poudarja 
V. Mohorčič Špolar (2005, str. 4), da poznavanje in razumevanje ovir za vključevanje v 
izobraževanje odraslih ne more biti transparentno s statističnim zbiranjem podatkov o 
udeležbi v raznih izobraževalnih programih. Bolj uporabni so podatki, ki jih pridobimo z 
anketiranjem posameznikov. Le-tako bomo lahko pridobili relevantne odgovore, ki nam bodo 




Motivacijo običajno razumemo in definiramo kot tiste faktorje, ki spodbujajo in usmerjajo 
vedenjske vzorce za dosego določenih ciljev (A. Rogers 1999, str. 87). Na odločitev za 
izobraževanje vplivajo različni motivi, največkrat se pojavijo v raznih kombinacijah; lahko 
vzniknejo v osebi sami, lahko so posledice raznih situacij ali dogodkov. Motivacija20 je torej 
lahko notranja ali pa zunanja; behavioristične teorije se nagibajo k zunanji, kognitivne, 
konstruktivistične in humanistične pa k notranji motivaciji.  
 
Tako npr. C. R. Rogers (1985) v svoji knjigi Kako postati ličnost opisuje notranje nagibe 
udeležencev, ki jih motivirajo za učenje; pomembna je svobodna odločitev za učenje. Enako 
poudarja tudi A. Rogers (1999, str. 87), saj udeležence ravno ta svobodna odločitev motivira 
za učenje oz. za vključitev v izobraževanje. Pomembno za izobraževalce je, da se zavedajo 
dejstva, da tovrstna motivacija kaj hitro izzveni, ko bo usahnilo zanimanje za določeno 
vsebino (A. Rogers 1999, str. 87). 
 
Maslow svojo teorijo o motivaciji razlaga preko hierarhije človekovih potreb (Maslow 1943, 
Graf št. 1); razlikuje več vrst potreb, ki jih je razdelil v dve večji skupini, in sicer v osnovne in 
višje. Predstavljene so v petih ravneh. Šele ko je izpolnjena predhodna potreba, se lahko 
izpolni naslednja. Ta trditev je bila deležna kar nekaj kritik. Kljub temu pa je njegova teorija 
                                                           
20 Strokovnjaki so skušali združiti oba vidika in tako oblikovati model, ki bi čim bolj nazorno pojasnil dejavnike, 





spodbudila nadaljnje raziskovanje notranje motivacije za učenje (B. Marentič Požarnik 2000, 
str. 187). Osnova raven oz. najnižja predstavlja človekove fiziološke potrebe; to je npr. 
potreba po hrani, vodi, kisiku ipd. Na drugi ravni je potreba po varnosti. Tretja raven 
predstavlja potrebo po pripadanju, sprejetosti, ljubezni; predstavljajo medosebne odnose, 
zaupanje.  
 
Graf 1:  Hierarhija človekovih potreb po Maslowu. 
 
 
Potreba po samouresničevanju 
 
Potreba po spoštovanju 
 
Potreba po pripadanju, sprejetosti 
 







Na četrtem nivoju je potreba po spoštovanju; predstavlja samospoštovanje, samozaupanje 
upoštevanje. Vse te potrebe spadajo med osnovne. Maslow jih imenuje tudi homeostatične 
(Maslow 1943) oz. potrebe pomanjkanja (B. Marentič Požarnik 2000, str. 187); z 
vzpostavljanjem ravnotežja oz. homeostaze se potreba zmanjša oz. izgine. Maslow (1943) to 
ravnovesje ponazori z avtomatizirano oz. refleksno težnjo telesa po konstantnem pretoku krvi. 
Zadnji nivo predstavlja višje potrebe, in sicer je to potreba po samouresničevanju.  
 
Kako pomembno je zavedanje, da obstajajo določene osnovne človeške potrebe (in 




‒ fiziološke potrebe21; te so zelo prepričljiv izvor raznih aktivnosti. Te potrebe so vid, 
sluh, potreba po počitku ipd. Če niso upoštevane, telo kaj hitro odreagira, hkrati pa 
usiha tudi motiviranost npr. za učenje ali sodelovanje v določeni učni aktivnosti. 
‒ Potreba po zorenju22; ta potreba se v odraslosti pojavlja kot močna motivacija za 
učenje. 
‒ Potreba po varnosti; potreba sicer vsebuje potrebo po fizični varnosti, a še v mnogo 
večjem obsegu psihološko varnost, ki se dotika samospoštovanja in samopodobe. 
‒ Potreba po novi izkušnji; čeprav stremimo k varnosti, nas velikokrat premami ravno 
nasprotno – avantura, tveganje in razburjenje ob raziskovanju novega, neznanega. 
Potreba po novi izkušnji nas motivira, da navezujemo nova znanstva, poiščemo nova 
zanimanja in uberemo nove – drugačne poti. 
‒ Potreba po naklonjenosti; je najbolj socialna potreba, ki vpliva na naše vedenje in 
delovanje. Kaj vse naredimo, da bi ugajali, četudi moramo zato včasih potlačiti ali 
zanemariti naše osebne želje in potrebe. 
‒ Potreba po priznanju; vsako človeško bitje potrebuje občutek lastne vrednosti, ki mu 
ga preko odobravanja in spoštovanja dajejo drugi. Ta želja močno vpliva na 
posameznikovo motivacijo in prizadevanje za neki položaj oz. pozicijo v njegovi 
socialni skupini, družbi ipd. 
 
Vse te potrebe Knowles (prav tam, str. 84) imenuje motivacijske sile. Združene z določeno 
situacijo in osebno pripravljenostjo ter sposobnostjo (personal equipment) lahko vodijo 
delovanje. 
 
Razne raziskave so pokazale, da se zunanja in notranja motivacija povezujeta in hkrati lahko 
vplivata druga na drugo (B. Marentič Požarnik 2000, str. 189). Dejstvo je, da je motivacija 
odraslih (še posebno posameznikov iz ranljivih skupin) v največji meri odvisna od njihovega 
socialno-ekonomskega položaja (Radovan 2012b, str. 133). Dokler ne bodo imeli (vsaj) 
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 Tudi lakota, žeja ipd. 
22
 Dobeseden prevod bi lahko bil potreba po rasti. Odločili smo se za izraz »zorenje«, ki po našem prepričanju 
bolje označuje celoten proces rasti. 
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»strehe nad glavo«, ki jim pomeni varnost, bodo težko razmišljali o tem, da bi se vključili v 
kakršnokoli izobraževanje.  
6.  Opolnomočenje 
V sodobnem času je kolektivni duh zamrl, v  tej novi družbeni realnosti družbe tveganja in 
neoliberalni politiki ter ideologiji se posameznik pojavlja kot individuum, kot skupni 
imenovalec, ki nosi breme tveganja. Individualnost dobi v času prevlade neoliberalne 
ideologije torej nov pomen, ki ga v razmerju do izobraževanja sili v samoregulacijo, samo-
motivacijo in samo-odgovornost. Vendar to posamezniku ne zagotavlja proste izbire, temveč 
ga utesnjuje v okvir neoliberalistične realnosti, kjer je prisiljen izbirati. Izboljšanje 
posameznikovih življenjskih možnosti v teh okvirih ni več povezano s socialnim razvojem ali 
razvojem skupnosti; njihova priložnost bi lahko bila v primernem izobraževanju. 
Neformalno izobraževanje je priložnost, ki (lahko) omogoča, da se posameznik na podlagi 
novih znaj, vedenj in spretnosti odloča za razne spremembe v svojem načinu življenja; 
spremeni lahko svoje delovanje, mišljenje kakor tudi svoje odločitve. Nova znanja pomenijo 
novo moč; moč, ki spodbuja akcijo za lastno življenje in moč, ki jo lahko delimo z drugimi.  
Biesta (2008, str. 171) izpostavi, da je po kritični teoriji izobraževanja ključna ideja kritične 
pedagogike23 ideja emancipacije, s katero oseba lahko pridobi ustrezno razumevanje razmerja 
moči v družbi in s tem razumevanje tudi svojega položaja v družbi. Biesta (2010, str. 39) tudi 
trdi, da ima ideja emancipacije eno glavnih vlog v sodobni izobraževalni teoriji in praksi. V 
izobraževalni tradiciji se ideja emancipacije kaže v priznanju enakopravnosti udeležencev 
izobraževanja; z novim razumevanjem družbene pravičnosti in človekovih pravic se bodo 
lahko uprli zatiranju vladajočih struktur.  
Vendar pa se pod »krinko« tako imenovanih dobrih družbenih namenov, kot opozarja Majo 
(2009, str. 269), pogosto skriva zatiranje tradicije izobraževanja odraslih. Ti nameni so 
usmerjeni v prilagajanje sistemu in adaptaciji posameznika. Tradicija izobraževanja odraslih 
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 Najbolj znan začetnik kritične pedagogike je Paulo Freire; poudarja pomen razvijanja zavesti o svobodi, 
prepoznavanje teženj oblasti in avtoritet, povezovanje znanja z močjo in oblastnimi razmerji itd. S. Jelenc 
Krašovec (2012b, str. 122) poudari, da je Freire še posebno poudarjal, da zatirani niso dovolj kritično ozaveščeni 
o silah, ki sicer nadzirajo njihovo življenje. Zato so brez moči, da bi se lahko dominaciji izognili. 
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naj bi segala preko tega, saj vsebuje vizijo pravične družbe in je namenjeno opolnomočenju 
posameznika (in skupin) z namenom, da se sooči z obstoječim sistemom; le-tako lahko pride 
do sprememb v družbi. 
Milana (Milana 2012 v  Widemeersch in Olesen 2012, str. 98) pojasnjuje, da so se spremembe 
v širšem družbeno-ekonomskem kontekstu odražale v novih konceptih v izobraževanju; meni, 
da naj bi drugačna poimenovanja pomensko bolj ustrezala neoliberalni politiki, ki je 
dominirala v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Posledica kontekstualnih sprememb je tudi 
preimenovanje emancipacije v opolnomočenje. Opolnomočenje je tudi sicer postalo eden 
izmed pomembnih izobraževalnih ciljev in prizadevanj; v izobraževalni politiki in praksi je 
emancipacija »postala« preteklost, opolnomočenje pa prihodnost (Widemeersch in Olesen 
2012, str. 98). Po besedah avtorjev se emancipacija nanaša na gibanja šestdesetih in 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja, ob takratnih spremembah v izobraževalnih politikah in 
praksah. Prinašala je nove usmeritve in novo razdelitev moči na kolektivno raven; to je vodilo 
v nove družbene, kulturne in demokratične cilje tako v izobraževanju kot tudi v raznih 
lokalnih dejavnostih in ustanovah (prav tam).  
Strokovnjaki si niso edini, od kdaj in od kod izhaja izraz opolnomočenje, niti ne obstaja neka 
splošna in skupna opredelitev, ki bi lahko zajemala vsa področja, kjer se ta koncept uporablja 
(R. Boškić 2005, str. 178). Enega izmed potencialnih izvorov je našel Herrmann (2003) in 
sicer meni, da jedro izraza opolnomočenje (empowerment) oz. krepitev moči izhaja iz besede 
»pouair«, ki se je v 13. stoletju uporabljala za »moč«. Nanašala naj bi se na lastnino in posest, 
v slovenskem prevodu pa bi pomenila »biti sposoben, biti zmožen«.  
 
V 17. stoletju je izraz »to empower« v pravnem jeziku pomenil »pooblastiti, odobriti, podeliti 
moč«. Kasneje se je raba izraza pomensko razširila na »opremiti z možnostjo, sposobnostjo 
oziroma spretnostjo« oziroma »omogočiti« (R. Boškić 2005, str. 178). V 18. stoletju in naprej 
se je izraz uporabljal (in se še uporablja) v povezavi s političnimi znanostmi in političnem 
delovanjem (prav tam). 
 
Opolnomočenje oz. krepitev moči je lahko alternativna oblika razvoja v raznih politikah, meni 
Friedmann (1992, str. 7); nastala je kot alternativa neoliberalizmu konec sedemdesetih in v 




Različni strokovnjaki se strinjajo, da je težko postaviti eno in univerzalno definicijo 
opolnomočenja, ki bi zajela vse razsežnosti. Strinjajo pa se, da je opolnomočenje vedno 
proces brez določenega roka trajanja (P. Videmšek idr. 2002, str. 60). Pomembno pri tem je, 
kot zapišejo avtorji (prav tam), da z »[...] opolnomočenjem krepimo tisto pot in odločitve, ki 
jih je naredila oseba sama zase in ji pomagamo spoznavati in razumeti družbene in osebne 
ovire v njenem življenju.« 
 
Opolnomočenje (ali krepitev moči), kot ga razume Adams (2003), pomeni možnost 
preseganja političnih in družbenih omejitev; izraža se v participaciji, v raznih aktivnostih za 
izboljšanje situacije – ali v sodelovanju z obstoječimi zakonskimi uredbami ali pa neodvisno 
od njih. Adams kritično opozori tudi na pasti, ki se lahko pojavijo ob želji, da opolnomočenje 
»zaživi«; to so lahko razni stereotipi in diskriminacije, ki so skrite v podcenjevanju izkušenj 
in pogleda na svet, ki ga ima tisti, ki mu na tej poti skušamo pomagati. V tem primeru »pasti« 
dajejo moč tistim, ki nekomu pomagajo k opolnomočenju (prav tam).  
 
Tudi Herrmann (2003) opozarja na razne omejitve, še posebno izpostavi pojmovanje 
opolnomočenja v okviru politik na ravni Evropske unije. So individualistično usmerjene, 
odgovornost se prelaga na posameznika. Ni družba tista, ki posameznika oblikuje, ampak je 
posameznik tisti, ki konstruira družbeno resničnost; posameznik namreč na podlagi svojih 
izkušenj in zaznav interpretira dogodke. Nadalje je kritičen tudi do ozkega pogleda na 
opolnomočenje; v ospredju je liberalno-ekonomska usmeritev, ki krepitev moči omeji samo 
na delovna razmerja in zaposlitev. Potemtakem je posameznik (ponovno) sam odgovoren za 
svoje ne-opolnomočenje; zanemarijo se namreč strukturni razlogi za manko opolnomočenja 
(prav tam). 
 
V tej neoliberalni ideologiji24 se posameznik pojavlja kot osnovni skupni imenovalec, ki nosi 
breme tveganja. Individualnost dobi nov pomen, ki ga v razmerju do izobraževanja sili v 
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 Nevarnost neoliberalistične logike pri izobraževanju ni samo povečanje socialne neenakosti med ljudmi, 
ampak tudi pohabljanje življenja, saj se zaradi prevelikega poudarka oblikovanja kompetenc in poklicnih ciljev 
zanemari antropološki vidik vzgoje in izobraževanja, kjer gre za prenašanje vrednot, norm in znanj med 
generacijami (Kodelja 2005, str. 320). 
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samoregulacijo, samo-motivacijo in samo-odgovornost. Vendar to posamezniku ne zagotavlja 
proste izbire, temveč ga utesnjuje v okvir neoliberalistične ponudbe, kjer je prisiljen izbirati. 
P. Javrh in S. Jelenc Krašovec (P. Javrh 2012, str. 261; S. Jelenc Krašovec 2012b, str. 119) 
izpostavita dobro pismenost25 kot najpomembnejši element opolnomočenja posameznikov iz 
ranljivih skupin. Seveda pismenost sama po sebi ni dovolj; potrebno je razumeti in videti 
celotno osebnost z vsemi njenimi potrebami in hotenji. Do premika lahko pride šele ob 
preoblikovanju njegovih življenjskih stališč in ob izboljšanju njegovih temeljnih zmožnosti; 
oboje lahko vodi v večjo življenjsko uspešnost, lažje prilagajanje na spremenjene okoliščine, 
v razumevanje lastnega položaja v družbi, lastno vrednotenje in ne nazadnje – v aktiviranje in 
vrednotenje lastnih znanj, vedenj in spretnosti. Šele ob tem premiku posameznik lahko razvija 
veščine za dejavno udeležbo v svojem lastnem razvoju (P. Javrh 2012, str. 249–250). 
Dejstvo je, da posameznikove življenjske zmožnosti, kot jih imenuje O. Drofenik (2012, str. 
34), niso primerne. Najbolj prizadeti so že tako socialno prikrajšani; porinjeni na rob družbe 
ne morejo izkoristiti priložnosti, da se primerno izobrazijo in osebnostno razvijejo. Avtorica 
meni, da je pri nas predvsem problem neustrezno razvitih pisnih spretnosti odraslih. Rešitev 
vidi v množičnem izobraževanju, ki mora biti usklajeno z ukrepi na osebni, socialni in 
politični ravni (prav tam). 
 
Leta 2005 je politični projekt DeSeCo26 želel opredeliti temeljne zmožnosti v izobraževanju; 
do tedaj se v evropskem prostoru ni enotno uporabljal koncept zmožnosti, niti koncept 
temeljnih zmožnosti (O. Drofenik 2012, str. 26). Raziskovalci so v projektu DeSeCo (2005) 
opredelili zmožnosti; to so tiste zmožnosti posameznika, ki so potrebne, da se nekaj novega 
naučimo, naredimo in tudi nekaj dosežemo. So torej naša lastna orodja, s katerimi 
nadgrajujemo svoja znanja v vsakdanjem življenju. Za kriterij oblikovanja nabora temeljnih 
zmožnosti so strokovnjaki opredelili tri kriterije, ki jih mora zadostiti zmožnost, da jo lahko 
opredelimo kot temeljno (O. Drofenik 2012, str. 30): 
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 Če pismenost razumemo kot izhodišče za delovanje v družbi in preživetje, tudi kot sociokulturno veščino, ki 
temelji na opolnomočenju. 
26
 Definition and Selection of Competencies – politični projekt OECD. 
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»Temeljne zmožnosti morajo prispevati k visoko vrednotenim rezultatom tako na 
ravni posameznika kot na družbeni ravni in omogočajo merjenje ekonomskih, 
socialnih in osebnih koristi. 
Temeljne zmožnosti so instrumentalne in pomagajo posamezniku, da se spoprime s 
pomembnimi zahtevami in izzivi v širokem spektru raznolikih okolij. To pomeni, da 
ne prinašajo koristi le zahtevam na trgu dela, temveč so pomembne tudi v osebnem 
življenju.  
Temeljne zmožnosti so pomembne za vse posameznike, ne samo za specialiste ali 
visoko izobražene, zato med te zmožnosti niso uvrščene specifične kompetence, ki so 
potrebne za opravljanje določenih poklicev.« 
 
Odkrivanje naših raznolikih zmožnosti, naših osebnih moči pa je del poti, ki vodi do 
opolnomočenja. Ta pomembno vpliva na posameznikovo povečanje individualne moči; 
pomeni večjo možnost življenjskih izbir (tudi možnost, da do njih sploh pride). Pomeni 
povečan vpliv na potek svojega lastnega življenja ter pripomore k razvoju posameznika, ki je 
umeščen v obstoječi okvir sistemov in raznih odnosov moči (R. Boškić 2005, str. 180). 
Nova znanja vodijo v spoznavanje in razumevanje družbenih in osebnih ovir v lastnem 
življenju, spoznavanje družbeno ustvarjenih neenakosti in diskriminacije; pripomorejo pa tudi 
v razvijanje tistih sposobnosti, s katerimi lahko posameznik razširi svoj vpliv in razvijanje 
sposobnosti za uporabo lastnih moči – vodijo torej v opolnomočenje. 
6.1 Vloga in pomen opolnomočenja za ranljive skupine 
Z opolnomočenjem pomagamo posameznikom krepiti njihov občutek samozavesti, hkrati pa 
jih spodbujamo, da uporabljajo lastne vzvode moči. Posameznik mora spoznati, da moč ni le 
na strani strokovnjakov in raznih izobraževalcev, ampak tudi na njegovi strani; pride do 
premika moči. To moč bo lahko uporabljal zase, za druge in za razne socialne in družbene 
akcije (P. Videmšek idr. 2002, str. 60). Problem, ki ga vidi M. Montero (2009, str. 80), pa je, 
kako sprožiti konkretne in efektivne podlage in pogoje med ranljivimi skupinami za 
dojemljivost in razumevanje opolnomočenja, kakor tudi kako pripraviti konkretne predloge in 




P. Videmšek idr. (2002, str. 61–62) navajajo več faz, ki naj bi vsebovale spoznavanje 
družbenih in osebnih ovir, spoznavanje in razumevanje družbeno ustvarjenih strukturnih 
diskriminacij, povečevanje vpliva v svojem življenju in krepile občutke samozavesti, da lahko 
posameznik/posameznica prepozna moč, ki jo ima in jo začne uporabljati. Uporaba tovrstne 
moči vodi v opolnomočenje, ki torej posamezniku pomaga, da prepozna razne družbeno 
ustvarjene neenakosti in diskriminacijo. Z novim znanjem in vedenjem ta posameznik pridobi 
tudi določeno mero kritičnosti, ki mu omogoča drugačno (kritično) razumevanje neenakosti in 
diskriminacije; lahko bo začel razvijati (in seveda »uporabljati«) nova stališča ter določene 
sposobnosti. Posledično to vodi v zavedanje lastne moči, ki jo bo lahko razvijal naprej in tudi 
uporabljal (P. Videmšek idr. 2002, str. 60). Da je zavedanje lastnih moči pomembno za 
podporo drugim in za različne socialne akcije, poudarjajo tudi avtorji Brubaker idr. (2010, str. 
131) v svojem članku o opolnomočenju brezdomnih; pomembno lahko vpliva ne zahteve in 
pravice, ki jim pripadajo, tudi pravica do splošnega spoštovanja (prav tam, str. 132). 
 
J. Škerjanc in D. Zaviršek (2000, str. 388) ocenita kot dobro politiko tisto, ki daje tudi 
najranljivejšim skupinam priložnost za izboljšanje njihovega položaja; ustvarja in zagotavlja 
ukrepe, ki posamezniku omogočijo povečanje vpliva na svoje življenje, ponuja ukrepe za 
polnovredno participacijo na področjih zaposlovanja, stanovanj, izobraževanja, spreminjanja 
javnega mnenja ipd., torej jih opolnomoči. Šele zavedanje neenakosti in krivičnosti v družbi 
in njenih strukturah lahko vodi v spremembe in spreminjanje. Opolnomočenje daje 
posameznikom in skupinam moč in spoznanje, da so del družbe; to pa pomeni, da imajo svoje 
pravice (in dolžnosti), ki pomenijo korak naprej, korak k bolj kakovostnemu življenju. 
 
Kljub vsemu pa menim, da zavedanje neenakosti v družbi, spoznavanje svojih pravic, 
prepoznavanje lastnih zmožnosti in pridobivanje opolnomočenja ne bo dovolj. Potrebna je 
širša, predvsem kritična, družbena akcija, ki bi dosegla širšo družbo in, kot opozarja S. Jelenc 
Krašovec (2012b, str. 124), vključuje pomemben razmislek o raznih družbenih odnosih, kakor 
tudi analizo vzrokov in posledic raznih interakcij ter iskanje možnosti za dajanje moči. 
Izobraževalci lahko v svoji praksi vplivamo le na ranljive skupine in posameznike, ne 
moremo pa vplivati na celotno družbo. Za to bi morala odgovornost prevzeti država; 




Na to opozarja tudi Evropski ekonomsko-socialni odbor v svojem Mnenju o problematiki 
brezdomstva (2011), kjer priporoča, da bi morale vse članice EU svojo politiko boja proti 
brezdomstvu utemeljiti na načelu popolnega spoštovanja človekovih pravic; med temi 
pravicami je tudi pravica do cenovno dostopnega in ustreznega bivališča. Ravno tako na to 
problematiko opozarjajo tudi organizacije v Sloveniji, ki delajo neposredno z brezdomnimi; 
osnovna potreba je zagotovitev primernega bivališča. Kasneje, v nadaljevanju,  bi morala 
država  vzpostaviti sodelovanje raznih sektorjev, kot je socialnovarstveni, zdravstveni, 
stanovanjski idr. Kot je problem brezdomstva kompleksen, tako terja tudi njegovo reševanje 
kompleksno operacijo.  
 
Predpostavljam, da bi bilo dobro imeti načrt za razne intervencije, ki bi predhodno 
pripomogle, da do pojava brezdomstva sploh ne bi prišlo oz. bi se pojavljal v čim manjšem 
obsegu. Del preventive je lahko dobro formalno izobraževanje, ki posameznika opremi z 
znanjem in spretnostmi, ki so potrebne v spreminjajočem sodobnem času. Kasneje bi v 
neformalnem izobraževanju odraslih lažje in hitreje nadgradili pridobljeno znanje in 
kompetence. Vsekakor je težje dovolj kvalitetno zadovoljevati izobraževalne potrebe tistih, 
katerih formalna izobrazba je nizka in nepopolna. Njihove potrebe so bolj kompleksne in 
dokaj individualne; temu se običajno pridružijo še razne ovire in pomanjkanje motiviranosti, 
kar ranljivim posameznikom še dodatno otežuje dostop do izobraževanja. 
III. EMPIRIČNI DEL 
Med najbolj odrinjene na rob družbe, najbolj izključene in zato najbolj ranljive zagotovo 
spadajo brezdomni; izključenost se pri tem dotika tako posameznikovega osebnega 
doživljanja svoje marginalnosti kot tudi v skupnosti, družini in družbi. Egan (2005, str. 388) 
trdi, da prevladujoče družbene sile pogosto izključenost še spodbujajo. Te ohranjajo družbena 
razmerja in s tem vplivajo na stališča in razne stereotipe, ki brezdomne umeščajo na rob 
družbe. 
Razna društva, organizacije in posamezniki, v glavnem so to zavetišča za brezdomne, si s 
svojim delom prizadevajo, da so »slišane in videne« tudi ranljive skupine. Ko sem prebirala 
na spletu, kaj posamezna zavetišča lahko ponudijo, je to največkrat topel obrok, nekaj postelj 
za prenočitev in možnost opravljanja osebne higiene. Po hierarhiji potreb po Maslowu (1943)  
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spadajo te v osnovne in temeljne potrebe; brez tega temelja pa se ‒ vsaj v primeru oseb, 
zajetih v mojo raziskavo ‒ proces izobraževanja ne bo niti začel odvijati, ne bo zadostne 
motiviranosti in zato ne bo notranje želje. Potrebe brezdomnih ne bodo segle dlje od toplega 
obroka in strehe nad glavo.  
Če bi po tej hierarhiji potreb predvidevala, da če je za osnovne potrebe torej poskrbljeno 
(streha nad glavo, topel obrok), to spodbudi motiviranost za razne druge potrebe, želje in cilje, 
ki (lahko) vplivajo na razvoj posameznikove celovite osebnosti. Vendar pa se na tej točki v 
praksi zatakne. V okviru nekaterih društev, raznih organizacij sicer obstajajo načrti in nameni, 
ki vsebujejo cilje, kot so zavedanje lastnih moči in uporabo le-teh, prepoznavanje raznih 
diskriminacij, razvijanje novih vrednot, stališč in prepričanj ter opolnomočenje (če 
opolnomočenje razumemo kot odločitve, ki jih je naredila oseba sama zase, njeno 
spoznavanje in razumevanje družbenih in osebnih ovir v življenju, spoznavanje družbeno 
ustvarjenih neenakosti in diskriminacije, razvijanje tistih sposobnosti, s katerimi lahko razširi 
svoj vpliv, in razvijanje sposobnosti za uporabo lastnih moči), vendar realizacijo teh ciljev 
omejuje pomanjkanje časa (ta je v veliki meri namenjen za urejevanje osnovnih socialnih 
potreb), nezadostno število strokovnjakov različnih področij in nezainteresiranost državne 
politike za reševanje problematike brezdomstva.  
Cilji, kot so osebnostni razvoj, krepitev interesnih področij, dejavno vključevane v družbo, 
povečane kakovosti življenja idr., kot jih omenjajo T. Čelebič idr. (2011, str. 17), ostajajo le 
delno uresničeni. Delno uresničeni ostajajo tudi cilji neformalnega izobraževanja ranljivih 
skupin, ki zaradi svoje pestrosti in raznolikosti lahko pomembno vplivajo na zagotavljanje 
socialne pravičnosti (globalno in lokalno), saj preko izobraževalnih dejavnosti lahko 
neposredno vplivajo na različne družbene probleme, kot so neenakost, rasizem, brezposelnost, 
nepismenost, homofobijo in s tem tudi na področje človekovih pravic, revščine, seksizma in 
ne nazadnje ‒ na izključenosti (prav tam).  
 
S. Jelenc Krašovec (2012b, str. 115) trdi, da izključeni posamezniki in skupine zaradi svojega 
položaja potrebujejo njim prilagojene posebne ukrepe; njihovo izključenost namreč definirajo 
kot pomanjkljivosti, ki jih v procesu neuspešne integracije v družbo niso uspeli odpraviti. M. 
Montero (2009, str. 80) meni, da bi prilagojeni ukrepi lahko sprožili konkretne in efektivne 
podlage in pogoje med ranljivimi skupinami za dojemljivost in razumevanje njihovega 
položaja v družbi in bi jim s tem lahko omogočili razumeti (in doseči) tudi opolnomočenje. 
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7. Opredelitev raziskovalnega problema 
Moje raziskovanje je bilo osredotočeno na ugotavljanje  stališč o vplivih neformalnega 
izobraževanja med brezdomnimi, na spremembe in delovanja v njihovem načinu razmišljanja 
ter na spreminjanje  njihovih stališč in prepričanj. Zanimalo me je tudi, ali so izobraževalne 
vsebine, pristopi in metode prilagojene njihovim potrebam in interesom ter ali so upoštevane 
njihove življenjske razmere. Preučevala, analizirala in ugotavljala sem, ali neformalno 
izobraževanje ranljivih skupin lahko pripomore in vodi brezdomne posameznike (in skupine) 
do opolnomočenja, ki nosi v svojem bistvu moč in spoznanje, da so del družbe, da so v njih 
samih speči vzvodi moči, začetki odločitev, ki vodijo v spreminjanje in spremembe, v nova 
znanja in spoznanja ter do spoznanja, da tudi njihov glas šteje. 
7.1  Raziskovalna vprašanja 
‒ Ali so in kako po mnenju udeležencev neformalnega izobraževanja in izobraževalcev v 
vsebinah neformalnega izobraževanja brezdomnih upoštevane potrebe in interesi 
udeležencev? 
‒ Kakšna znanja imajo izobraževalci v društvu Kralji ulice in v Vincencijevi zvezi dobrote? 
‒ Kakšne metode in pristope izobraževanja uporabljajo? 
‒ Kako vsebine izobraževanja po mnenju izobraževalcev in udeležencev vplivajo na 
udeležence? 
‒ Kako se v procesu izobraževanja upoštevajo življenjske okoliščine udeležencev in zakaj je 
to pomembno? 
‒ V kolikšni meri in kako so v izobraževanju prisotne vsebine, ki se nanašajo na položaj 
ranljivih skupin oz. na položaj brezdomnih v družbi? 
‒ Kako izobraževanje brezdomnih omogoča njihovo opolnomočenje (če opolnomočenje 
razumemo kot odločitve, ki jih je naredila oseba sama zase, njeno spoznavanje in 
razumevanje družbenih in osebnih ovir v lastnem življenju, spoznavanje družbeno 
ustvarjenih neenakosti in diskriminacije, razvijanje tistih sposobnosti, s katerimi lahko 
razširi svoj vpliv in razvijanje sposobnosti za uporabo lastnih moči)? 
‒ Kakšni so po mnenju izobraževalcev in udeležencev izobraževanja učinki izobraževanja v 




7.2  Temeljna hipoteza 
Izobraževanje brezdomnih prispeva k njihovemu opolnomočenju. 
 
Utemeljitev: če je izobraževanje brezdomnih usmerjeno v spoznavanje osebnih in družbenih 
ovir, spoznavanje in razumevanje družbeno ustvarjenih struktur diskriminacij, povečevanje 
vpliva na svoje življenje, krepitev samozavesti in v učenje uporabe lasnih moči pripomore k 
družbeni vključenosti (P. Videmšek idr. 2002, str. 61–62). Šele, ko se bodo naučili uporabljati 
svoje lastne moči, to lahko privede do opolnomočenja in posledično do sprememb – na osebni 
in družbeni ravni (P. Javrh 2012, str. 241). 
 
7.3   Raziskovalne hipoteze 
 
Izhodiščno hipotezo, da izobraževanje brezdomnih prispeva k njihovemu opolnomočenju, 
sem preverjala z naslednjimi raziskovalnimi hipotezami: 
 
‒ Izobraževalne vsebine delavnic za brezdomne odgovarjajo potrebam in interesom 
udeležencev. 
‒ Izobraževalci, ki vodijo delavnice za brezdomne, so usposobljeni za delo z odraslimi 
brezdomnimi. 
‒ Pri načrtovanju izobraževanja brezdomnih se upoštevajo njihove življenjske okoliščine. 
‒ Izobraževanje brezdomnih pripomore k ozaveščanju o družbenih in političnih razmerah, v 
katerih živijo. 
‒ Izobraževanje brezdomnih pripomore k pridobivanju novih znanj, veščin in spretnosti, ki 
jim lajšajo dostop do družbenih virov.  
‒ Izobraževanje brezdomnih pripomore k njihovemu opolnomočenju (če opolnomočenje 
razumemo kot odločitve, ki jih je naredila oseba sama zase, njeno spoznavanje in 
razumevanje družbenih in osebnih ovir v lastnem življenju, spoznavanje družbeno 
ustvarjenih neenakosti in diskriminacije, razvijanje tistih sposobnosti, s katerimi lahko 




Namen metodologije je uporaba različnih principov in procesov, ki me bodo vodili, kot zapiše 
J. Mažgon (2008, str. 11–12), v znanstveno raziskovanje. 
Odločila sem se za kvalitativno raziskovanje, v katerem zbrano gradivo predstavljajo besedni 
opisi, pripovedi in je tudi obdelava in analiza gradiva na beseden način, brez uporabe merskih 
postopkov, ki jih opravljamo s številkami (Mesec 1998, str. 26), in sicer za deskriptivno 
raziskovalno metodo. Po Sagadinu (1993, str. 12) je deskriptivna raziskovalna metoda 
namenjena opisovanju dejanskega stanja, brez spraševanju po vzrokih, kakor tudi ni 
vzročnega razlaganja pojavov. 
 
Kot vrsto raziskave sem izbrala študijo primera. Z njo namreč lahko podrobno in sistematično 
predstavimo in analiziramo posamezen primer: osebo, skupino, program, institucijo, dogodek 
ipd. (Vogrinc 2008, str. 45). Ravno tako lahko s študijo primera iščemo konkretne značilnosti 
ali njihov preplet, različno potekanje raznih dogodkov in raznolike možnosti doživljanja in 
ravnanja (Mesec 1998, str. 44). Celota podatkov nam ponuja paleto dimenzij, ki so življenjske 
in smiselno zaokrožene (prav tam). Študija primera je torej »[...] celovit opis posameznega 
primera in njegova analiza; tj. opis značilnosti primera in dogajanja in opis procesa odkrivanja 
teh značilnosti, to je procesa raziskovanja samega« (prav tam, str. 45). 
 
S pomočjo intervjujev sem odkrivala odgovore na raziskovalna vprašanja, hkrati pa sem 
odkrivala tudi odgovore raziskovanih subjektov in  njihov svojski odnos do raziskovalnega 
problema.  
8.1 Metoda zbiranja podatkov  
Metoda zbiranja podatkov nam pove, kako bomo zbirali podatke za raziskavo. Odločila sem 
za intervju, ki je najpogosteje uporabljena tehnika zbiranja podatkov v raziskovalne namene 
(Vogrinc 2008, str. 99). Avtor izpostavi, da mora biti spraševalec pozoren na vse odzive 
intervjuvanca, torej tudi na neverbalno komunikacijo; le upoštevanje neverbalne 




Za instrument zbiranja podatkov za raziskovalne namene sem uporabljala nestandardiziran 
nestrukturiran in nestandardiziran delno strukturiran intervju. Tovrstno spraševanje 
imenujemo tudi odprti intervju; pomeni, da vprašanja niso strogo vnaprej pripravljena. 
Pripravljena so zgolj okvirna vprašanja, ki so opora, predlog in vodilo za spraševanje. Pri 
izvedbi intervjuja sta spraševalec in intervjuvani v neposrednem stiku. Komuniciranje na tak 
način poteka lažje, možne nastale nesporazume lahko rešujeta sproti in tako lažje razumeta 
pomen sporočil (Mesec 1998, str. 80). S primernimi podvprašanji in drugimi vprašanji 
odprtega tipa, ki jih spraševalec oblikuje sam sproti, spodbuja intervjuvanca, v primernem 
obsegu seveda, da odgovarja čim bolj pristno o temi, ki se nanaša na ključna vprašanja 
(Sagadin 1995, str. 314). 
 
Uporaba nestrukturiranega intervjuja pomeni zelo prožno tehniko in omogoča raziskovalcu, 
da se prilagodi trenutni in konkretni situaciji (Vogrinc 2008, str. 101). Vprašanja sem tako 
lahko oblikovala sproti, med samim intervjujem. Seveda je pri tem pomembno, da 
raziskovalec pozna raziskovalno temo in je vešč tudi komuniciranja (prav tam, str. 109). 
8.2  Izbor enot raziskovanja 
Kvalitativno raziskovanje postavlja v ospredje subjekt, torej samega raziskovanega (Mesec 
1998, str. 28). Intervjuje za potrebe raziskave sem opravljala na društvu Kralji ulice (v 
nadaljevanju KU) in v Dnevnem centru za brezdomce (Vincencijeva zveza dobrote, v 
nadaljevanju DC), kjer potekajo razna neformalna izobraževanja za brezdomne (delavnice); v 
slednjem od septembra 2014 delujem kot prostovoljka. 
 
Za potrebe raziskave sem se odločila za namenski izbor enot raziskovanja. V raziskavo sem 
vključila tiste brezdomne, ki so bili ali so še vedno udeleženci katerega izmed izobraževanj (v 
nadaljevanju delavnice), ki so bila ali so še organizirana v okviru zgoraj omenjenih društev, in 
izobraževalce, ki so dejansko vodili katero izmed delavnic v omenjenih društvih; pri tem ni 
bilo pomembno, ali je izobraževalka/izobraževalec v društvu redno zaposlen/a ali deluje kot 
prostovoljka/prostovoljec.  
V intervjuje sem vključila dva izobraževalca brezdomnih in dva udeleženca delavnic; 
izobraževalec (v nadaljevanju izobraževalec DKU) in izobraževalka (v nadaljevanju 
izobraževalka DKU) delujeta v okviru društva Kralji ulice, udeleženec je iz Dnevnega centra 
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za brezdomce (v nadaljevanju udeleženec VZD), udeleženka pa iz društva Kralji ulice (v 
nadaljevanju udeleženka DKU).  Raziskovane sem, kot sem jih le lahko, proučevala v 
njihovem vsakdanjem načinu življenja, njihovem razmišljanju in delovanju. Skušala sem 
ostati odprta za različne informacije in podatke, ki sem jih pridobila med raziskavo v vseh 
mojih vlogah ob vstopu v polje med brezdomnimi. Usmerila sem se v raziskovalna vprašanja, 
ki sem jih skušala oblikovati tako, da so se vsebinsko dotikala načina življenja in s tem 
skušala odkriti njihov, kot je zapisal Mesec (1998, str. 31), »[...] svojski odnos do teh 
vprašanj«. 
 
Kot prostovoljka v DC sem opazila, da brezdomne/brezdomni prehajajo med obema 
društvoma; tisti iz DC hodijo na sedež KU predvsem dopoldan, tam spijejo kavico, se malo 
pomenijo z drugimi in če znajo, malo pobrskajo po spletu. Brezdomne iz KU pa sem, ene bolj 
ali manj redno, opazila v DC, in sicer popoldan, ko pridejo in se priključijo kakšni delavnici, 
družabni igri, pogovoru in seveda pri večerji ob 18.00 uri ali pa kasneje, ob 18.30, ko se 
razdeli hrana, ki ostane od večerje. Temu prehajanju verjetno botruje tudi odprtost obeh 
društev; KU dopoldan in DC popoldan.  
Med brezdomnimi iz KU sem imela kar nekaj težav, težko sem našla osebo, ki bi bila 
pripravljena sodelovati v intervjuju. Z njimi mi ni uspelo vzpostaviti pogostejših stikov, saj je 
društvo odprto v času trajanje mojega delovnega časa. Šele kasneje, ko sem bila prostovoljka 
v DC, sem ugotovila, da je zelo pomembno, da te poznajo in zaupajo; intervju v DC sem 
izvedla po štirih mesecih prostovoljstva, ko sem postala bolj »domača« in sem z brezdomnimi 
že vzpostavila bolj oseben odnos in zaupanje; naši pogovori so bili lahko zato poglobljeni in 
širši. Z izobraževalcema nisem imela težav z dogovorom za intervju.  
Kralji ulice 
 
Društvo Kralji ulice je bilo ustanovljeno leta 2005 kot samostojna nevladna humanitarna 
organizacija z nepridobitnimi cilji. Namen društva je proučevanje, spoznavanje in 
raziskovanje brezdomstva, kakor tudi preprečevanje le-tega ter izboljševanje življenjskih 
razmer brezdomnih.  
 
Cilji društva, kot so zapisani na njihovi spletni strani (Kralji ulice): 
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• vključevanje brezdomnih v družbeno odmevno in sprejeto dejavnost ustvarjanja 
časopisa ter omogočanje njihove družbene, kulturne in ekonomske participacije; 
• spodbujanje vključevanja čim večjega števila brezdomnih v dejavnosti programa 
(doseganje t. i. skritih in najbolj socialno izključenih delov populacije); 
• preventivno delovanje – preprečevanje brezdomstva preko procesov informiranja, 
seznanjanja in osveščanja javnosti o brezdomstvu; 
• usposabljanje brezdomnih in drugih socialno izključenih za boljši dostop do družbenih 
virov, družbenega vključevanja, vključno z vstopom na trg dela in stanovanj; 
• razvijanje oblik zaposlovanja brezdomnih in spodbujanje razvoja socialnega 
podjetništva; 
• spodbujanje oblik samopomoči in samoaktivacije brezdomnih; 
• vključevanje brezdomnih v kulturno-socialne dejavnosti (aktivnost in uspeh kot temelj 
pozitivnejše samopodobe);  
• destigmatizacija in dekriminalizacija brezdomskega načina življenja; 
• približevanje brezdomnim na njihovem območju – na ulici – s terenskim delom (boljše 
prepoznavanje njihovih potreb ter nudenje pomoči na terenu); 
• približevanje brezdomske kulture in tematik širši javnosti skozi različne oblike 
dialoga;  
• usposabljanje strokovnjakov in strokovnjakinj ter spremljanje prostovoljcev in 
prostovoljk na področju brezdomstva;  
• vzpostavitev strokovno podprtih nastanitev kot prehod k samostojni nastanitvi – 
proces »udomljanja« (program nastanitvene podpore za brezdomne);  
• omogočanje samorefleksije ter spodbujanje solidarnosti med brezdomnimi; 
• spreminjanje družbenega odnosa do brezdomstva v smeri razvoja solidarnosti in 
vzpostavljanja ugodnejših pogojev v skupnosti za vključevanje brezdomcev vanjo. 
 
Program Kralji ulice je v našem prostoru dokaj inovativen. Usmerjen je tako v reševanje 
problematike brezdomstva kot tudi v razvijanje pozitivne vizije, kot je npr. možnost 
prenehanja brezdomstva ipd. Deluje na individualnem, skupnostnem in družbenem nivoju. S 
svojo prepoznavnostjo v širši javnosti je v slovenskem prostoru zagotovo primer dobre 
prakse; med drugim tudi je primer vzpostavljanja komunikacije brezdomnih s širšo javnostjo 




V društvu od leta 2006 deluje Univerza pod zvezdami, kjer se izvaja alternativno in 
neformalno izobraževanje. Namenjeno je brezdomnim in drugim socialno izključenim. 
Udeležencem izobraževanja je tako omogočen dostop do različnih izobraževalnih vsebin, 
preko katerih pridobivajo nova znanja, veščine in spretnosti, ki jim lajšajo dostop do 
družbenih virov. Zavedanje o lastnih močeh in potencialih je pomembno, saj so pripadniki 
ranljivih skupin velikokrat utišani s socialnimi, kulturnimi in ekonomskimi odnosi moči. To 
posledično vodi v družbeno izključenost. 
 
V okviru Univerze pod zvezdami je društvo izvedlo računalniško, fotografsko, gledališko, 
likovno, glasbeno, stripovsko, šiviljsko, video delavnico, delavnico kreativnega pisanja, 
delavnico ustvarjanja socialnokritičnih oglasov ter tečaje španščine, nemščine in francoščine. 
Delavnice se spreminjajo glede na trenutne potrebe brezdomnih in glede na razpolaganje z 
izobraževalci; to so včasih zaposleni, sicer pa razni zunanji sodelavci in študenti. V času moje 
raziskave so izvajali tri delavnice, in sicer likovno, športno in gledališko. 
Vincencijeva zveza dobrote – Dnevni center za brezdomce 
Vincencijeva zveza dobrote je bila ustanovljena leta 1833 v Franciji. Začetnik je bil Friderik 
Ozanam, ki je želel predvsem spodbuditi k dobrodelnosti tudi laike, na samem začetku 
predvsem mladino oz. študente. Organizacija se je hitro razširila. Ob 150-letnici delovanja je 
bila prisotna v 107 državah po vsem svetu.  
V Sloveniji je bila ustanovljena 24. aprila leta 1876. Za začetek delovanja imata zasluge Janez 
Gogal, kanonik in gimnazijski profesor in profesor Josip Kronberge. Pomagala jima je sestra 
usmiljenka Leopoldin Hoppe. Organizacija je bila dejavna na različnih področjih; od 
plačevanja stanarine revnim in ostarelim, raznih zdravljenj v bolnišnicah do plačevanja 
šolanja revnim dijakom. Posebno pozornost so namenili revni delavski mladini v mestih; 
ustanavljali so razna zavetišča in sirotišnice ter na podeželju organizirali izobraževalne tečaje 
za bolniške strežnice. Po drugi svetovni vojni je organizacija po razpustitvi prenehala 
delovati. Ponovno je zaživela leta 1994; deluje kot Društvo prostovoljcev Vincencijeve zveze 
dobrote. Od leta 2006 ima status humanitarne organizacije. V Ljubljani deluje  kot Dnevni 
center za brezdomce (v nadaljevanju DC). 
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V DC v Plečnikovem podhodu brezdomcem vsak dan nudijo topel obrok, možnost tuširanja, 
pranja njihovih oblačil in deljenje nove rabljene obleke. Društvo brezdomnim pomaga pri 
reševanju socialnih in zdravstvenih težav, iskanju zaposlitve in stanovanja, urejanju pravnih 
zadev ipd. V okviru društva so organizirane tudi razne dejavnosti in delavnice: piknik, 
miklavževanje, turnirji v družabnih igrah, filmski večeri, pogovorne skupine in delavnice 
(izdelava voščilnic, adventnih venčkov, športna, kuharska, likovna in literarna delavnica ipd.). 
Posebno pozornost namenjajo izvajanju programa Resettlement, ki vključuje delavnice 
(praktične), kot je delo na vrtu in njivi, v vinogradu, urejanje okolice (preprosta dela), 
mizarska delavnica, keramičarstvo, zidarstvo idr. Cilj tega programa je, da se brezdomnim, ki 
se vračajo iz raznih programov zdravljenja, ponudita možnost in priložnost, da se naučijo 
raznih spretnosti in osvojijo znanja, ki jim pomagajo, da si lažje najdejo morebitno zaposlitev, 
uredijo stanovanje, ustvarijo novo socialno mrežo in se tako izognejo ulici in brezdomstvu. 
Program se izvaja na Mirenskem gradu, kjer je tudi glavni sedež društva.  
 
Prostovoljci so poleg oseb, ki želijo delovati v dobro družbe ali pa so prostovoljci iz raznih 
drugih osebnih vzrokov in prepričanj, še študentje, ki v društvu opravljajo študijsko prakso, 
ter dijaki, ki izberejo prostovoljstvo v DC kot alternativni vzgojni ukrep. Delo razporeja in 
določa dnevni vodja (zaposleni ali izkušeni prostovoljka/ prostovoljec); pri tem mu pomaga 
mentor. Vsak prostovoljec se pred vključitvijo v DC po predhodnem razgovoru uvede v delo, 
seznanjen pa je tudi s posebnostmi in pravili v DC; vse te informacije so potrebne za lažji in 
nemoten potek raznovrstnega dogajanja in dela. Vsak »delovni« dan se zaključi s skupno 
refleksijo udeleženih v prostovoljnem delu. Ne glede na to, ali je to prostovoljec ali zaposlen, 
je potrebna povratna informacija, ki pomaga pri načrtovanju nadaljnjega dela, poleg tega pa se 
lahko razrešijo in razpletejo razna morebitna nesoglasja, nestrinjanja, ki bi lahko negativno 
vplivala na delo, utrnejo se nove ideje, kaj bi lahko spremenili, naredili drugače, bolje ipd. 
Vsaka refleksija se zapiše na za to določen obrazec. 
 
V DC od septembra 2014 delujem kot prostovoljka. Na tak način spoznavam rutino 
delovanja, navade, običaje ter lahko tkem vezi tako z zaposlenimi, ostalimi prostovoljci kot z 
brezdomnimi. Po treh mesecih sem prevzela vodenje Literarne delavnice, ki je trajala dva 
meseca, enkrat do dvakrat tedensko; zaključila se je s skromno prireditvijo tik pred kulturnim 
praznikom 8. februarja. Počasi se je med nami vzpostavilo zaupanje in po besedah 
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izobraževalcev brezdomnih najpomembneje ‒ vzpostavili smo odnos. To je bil dober temelj, 
na podlagi katerega je nastal eden izmed intervjujev za mojo magistrsko nalogo. 
Brezdomna DKU je stara 38 let, dosežena stopnja izobrazbe je osnovna šola, brezdomna pa je 
s presledki od leta 2004. Kot razlog za brezdomstvo intervjuvanka navaja ločitev. Dobiva 
nizko socialno pomoč, s katero si plačuje sobico, za kaj več, tudi za skrb za dve hčeri, mora 
zaslužiti sama. Prodaja časopisa ji vzame kar veliko časa, zato ji zmanjkuje čas za vključitev v 
razna druga izobraževanja, pa tudi večjega interesa za to nima. Do zdaj je obiskovala samo 
enega, in sicer kuharsko delavnico. Bila ji je všeč, saj je bila včasih sama kuharica. Rada bi 
znala več, saj meni, da bi ji to lahko koristilo pri iskanju nove službe. Sama sebe ne vidi kot 
brezdomke; ne živi na ulici, ampak ima sobico. Na sedež društva rada prihaja, saj ji to daje 
občutek, da nekam spada, je del neke skupine. Imela sem priložnost, da sem jo opazovala pri 
njenem »delu«, ko je prodajala časopis Kralji ulice. Bila je prijazna, če jo je brezbrižnost in 
odpor mimoidočih kakorkoli prizadel, tega ni pokazala. Vedela je cel kup zgodbic, kako se 
ljudje, ki hodijo mimo nje, obnašajo. Kdor pa je od nje kupil izvod časopisa ali pa ji daroval 
drobiž, temu se je lepo zahvalila in mu zaželela prijeten dan še naprej. Delovala je suvereno in 
samozavestno.  
Brezdomen VZD  je star 52 let, ima poklicno izobrazbo, je tapetnik, dekorater, opremljevalec 
notranjih prostorov. Brezdomec je od leta 2010. Takrat je izgubil službo, odpravnina, ki so 
mu jo ponudili v prejšnjem podjetju, ni trajala dolgo. Iz stanovanja so ga deložirali, ko je bil v 
knjižnici. Ostal je praktično brez vsega, tudi brez dokumentov. S pomočjo socialne službe je 
dokumente sicer dobil nazaj, druge lastnine pa na ulico ni mogel vzeti. Na začetku je začel 
popivati, spati na ulici, za ostalo mu ni bilo mar. Nekje globoko v sebi se je sicer zavedal, da 
to ni dobro zanj in da bo enkrat v prihodnosti moral s tem tudi prenehati. Zaposlene, ki delajo 
z brezdomnimi v DC, so ga pobrale na ulici, v vsej njegovi človeški bedi. Za začetek je imel 
možnost, da se oprha, ima topel obrok ter sveža in oprana oblačila. Pijača je bila še vedno 
prisotna, le malo manj, saj kakšnih večjih omejitev v DC ni. Sčasoma mu je vzdušje v DC in 
vztrajno prigovarjanje zaposlenih in prostovoljk pomagalo, da je pitje alkohola omejil. S tem 
se mu je ponudila priložnost, da je dobil posteljo v zavetišču, ki se odpira vsak večer v DC. 
Dobil je približek doma, občutek, da nekam spada in je sprejet. Ko se je zavestno odločil za 
program Resettlement, se je tudi dokončno odločil, da s pitjem alkohola preneha. Je eden 
izmed treh brezdomnih iz DC, ki vsak teden odhaja na Mirenski grad, kjer poteka program. 
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Uživa v delu na prostem, všeč mu je velika raznolikost; enkrat se učijo dela v rastlinjaku, 
drugič zidajo itd. Zelo močno poudarja zavestno odločitev, da se je udeležil programa 
Resettlement. Čuti veliko zadovoljstvo, ko lahko opazuje delo svojih rok in svoj napredek. 
Ravno v času najinega intervjuja je izvedel, da se bo čez 14 dni lahko vselil v sobico na 
Resljevi ulici. Bil je zadovoljen, saj bo končno lahko imel več zasebnosti in manj motečih 
ostalih, ki so še vedno v veliki večini pod vlivom raznih substanc.  
 
Izobraževalec DKU je star 33 let, najvišja dosežena stopnja izobrazbe je univerzitetni 
diplomiran socialni delavec. Poklic, ki ga opravlja, je socialno delo z materialno ogroženimi. 
V društvu dela od leta 2006. Zaveda se, da so brezdomni specifična skupina in za delo z njimi 
ni primeren čisto vsak. Meni, da mora biti oseba, ki dela z brezdomnimi, sposobna vzpostaviti 
odnos s sočlovekom. Imeti mora tudi določene veščine, sposobnosti, ki so potrebne za delo z 
ljudmi. Sam je uporabil izraz – moraš tudi sam biti »poseben«. Strinja se, da je izobrazba 
nekakšna osnova, poleg tega pa je zelo pomembno, da je prisoten še velik čut in smisel za 
delo z ljudmi, predvsem pa je potrebno jemati sočloveka kot sebi enakega. Izobrazba sama ne 
zadostuje, da si v svojem delu dober in seveda posledično uspešen. Pri svojem delu se trudi 
delati dobro, posvetuje se tudi z raznimi drugimi strokovnjaki iz različnih področij, predvsem 
s pedagoške fakultete. Pogreša nekakšno združenje ali skupino strokovnjakov, ki bi mu za 
delo z brezdomnimi lahko svetovali širše in bolj kompetentno. Ravno tako pogreša 
kakršnakoli ciljna usposabljanja za delo z njimi. Poudarja, da je osnova, da sploh lahko 
uspešno delaš z brezdomnimi, vzpostavljanje odnosa; le z vzpostavljenim odnosom te 
sprejmejo in vzamejo resno. Brez tega ne moreš z njimi delati kvalitetno, ne moreš ustvarjati 
in sodelovati v procesu njihovega spreminjanja. S pravim odnosom te spustijo »bližje« in le 
tako jih lahko spoznavaš; tako njihove težave in šibke plati kot tudi njihove močne plati ter 
sposobnosti. Metode dela z njimi odkriva sam oz. jih odkrivajo skupaj s sodelavkami in 
sodelavci. Večkrat se zanaša na svoje življenjske izkušnje (pretekle in sedanje), še posebno v 
težjih in bolj občutljivih situacijah, ki se pripetijo v društvu. Želi si sodelavko ali sodelavca, ki 
bi imela oz. imel več andragoškega znanja in usposobljenosti. 
 
Izobraževalka DKU je stara 28 let, najvišja dosežena stopnja izobrazbe je gimnazijski 
maturant. Nedokončano ima pedagoško smer na Oddelku za geografijo. V društvu deluje od 
leta 2010 kot mentor, in sicer je vodja likovne delavnice. KU so se ji zdeli zanimivi in to je 
vplivalo na njeno odločitev, da je začela delati kot mentorica. S KU se je srečala v živalskem 
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vrtu, kjer so ustvarjali in slikali. Skupaj so bili ves dan in zelo ji je ugajalo. Ker se je v tem 
času ravno sprostilo mesto mentorice likovne delavnice, ona pa je bila brezposelna, se je z 
veseljem odzvala vabilu, naj delavnico prevzame. Njeno delo z brezdomnimi poteka nekako 
vzporedno z njenim delom; ko se sama pripravlja na razstavo, jo to spodbudi, da tudi s KU 
pripravi določeno razstavo. Z njimi rada razstavlja v knjižnicah, saj meni, da tam lažje pridejo 
v stik z drugimi ljudmi in je več možnosti, da pride tudi do druženja. Večinoma sodeluje v 
pripravah za likovne delavnice, ostalo je ne zanima preveč. Pri delu z brezdomnimi se 
prilagaja trenutnim situacijam. Meni, da je to tudi najbolje, saj se načrtovanje točnega poteka 
delavnice običajno ne obnese. Lahko se načrtuje tema, pa še to ne vedno. Da se brezdomni z 
veseljem udeležujejo delavnic, mora prevladovati sproščeno vzdušje. To upošteva in se trudi 
biti zelo fleksibilna, sicer vstanejo in gredo; v veliki meri mora biti torej vse (izbira teme, 
likovna tehnika, glasba itd.) podrejeno njihovemu razpoloženju in željam. Brezdomne ne 
doživlja kot drugačne. Meni, da ljudje preveč »etiketiramo«; smo mi potem »gor« oni pa 
«dol«? V njenem življenju povsod deluje enako in se trudi, da ne dela razlik med ljudmi. Tudi 
opredelitev ranljivost se ji zdi sporna; na neki točki smo lahko vsi ranljivi, kar je lahko 
nekakšna »potuha«, da se ne premaknemo iz nastale situacije oz. problema. V vsebine svojih 
delavnic ne želi vključevati vsebin in razgovorov o ranljivosti, neenakosti, prikrajšanosti, saj 
meni, da imajo brezdomni te tematike preveč že v vsakdanjem življenju; predvsem želi, da se 
sprostijo, da se prepustijo in ustvarjajo, kot znajo in zmorejo. Želi si, da bi bilo več 
pozitivnega razmišljanja, več pogleda na to, kar je dobro, predvsem pa, da ni prisile, v smislu, 
da morajo pač nekaj delati, se nekaj izobraževati ipd. Andragoškega znanja ne pogreša, meni, 
da bi jo ukalupljalo. Sedaj ima več svobodne izbire. Oviro pri svojem delu vidi predvsem v 
njeni skoncentriranosti v barve, kar mogoče prevečkrat postavlja v ospredje na delavnicah. 
Brezdomni, ki jih obiskujejo, pa bi raje ustvarjali na drugačen način. Kar nekaj truda je 
potrebno, da se preusmerijo v druge materiale. Na koncu je zadovoljna; zato še večkrat 
poskuša, da vnese v likovne delavnice nekaj novega.     
8.3  Obdelava in analiza gradiva 
Po Mescu (1998, str. 101) je namen analitičnih postopkov »[...] odkrivanje struktur, obrazcev, 
pravilnosti in pojasnjevanje (eksplanacija)«. Vodijo nas do oblikovanja konceptov in raznih 
teoretičnih formulacij (prav tam). 
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Preko postopkov kvalitativne analize bom med množico podatkov, ki sem jih pridobila s 
pomočjo intervjujev, skušala izluščiti posamezne celote oz. pojme, ki se bodo nanašali na 
določene pojave, lastnosti ali procese. V nadaljevanju jih bom povezala v razne strukture in 
tako skušala pojasnjevati zbrane informacije. Mesec (prav tam, str. 103) meni, da je to 
ustvarjalen proces, predvsem pa naš, osebni poseg v gradivo, ki smo ga zbrali. Uporabljala 
sem postopek kvalitativne analize, ki ga razdelimo na šest korakov (Mesec 1998, str. 103): 
 
• urejanje gradiva, 
• določitev enot kodiranja, 
• odprto kodiranje, 
• izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij, 
• odnosno kodiranje, 
• oblikovanje končne teoretične formulacije. 
 
Analiza gradiva je torej postopek »[...], pri katerem s kategoriziranjem in klasificiranjem enot 
gradiva oblikujemo pojme, ki jih nato med seboj povežemo in oblikujemo teoretične modele 
in pojasnitve« (Mesec 1998, str. 104). 
Za urejanje, obdelavo in analizo gradiva sem uporabljala postopek, kot ga opisuje Mesec 
(1998). Osnovno empirično gradivo so bili intervjuji (ter dnevnik, ki je nastajal po vsaki 
literarni delavnici in mi bo zapisano mogoče koristilo v nadaljevanju oz. zaključevanju 
magistrske naloge).  
Za nadaljnje delo sem transkribirala intervjuje. Sledil je postopek klasifikacije in oblikovanja 
abstraktnejših pojmov. To pomeni, da je bilo potrebno besedilo, ki sem ga analizirala, 
razčleniti na sestavne dele. Tako sem dobila enote kodiranja; to so lahko bili stavki, odstavki, 
dogodki, neki smisel ipd. Mesec (prav tam, str. 104) svetuje, da te enote smiselno določamo 
in se izognemo mehaničnemu načinu. Priporočljivo je tudi, da izberemo smiselno zaključene 
dele besedila. To sem storila na način, da sem v prepisu intervjuja dele besedila, ki so se po 
mojem mnenju nanašali na namen raziskave, označila z drugo barvo. Nato sem te dele 
smiselno in po vsebini vnesla v kodirno tabelo. Vsebine s podobnimi in sorodnimi pojmi sem 
kot nekakšne odstavke, tudi vidno, ločila v tabeli. To pa ne pomeni, da sem »neoznačena« 
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besedila izbrisala; šele v nadaljevanje sem se odločila, ali so čisto nepomembna za raziskavo 
ali pa jih bom upoštevala kot nekakšen kontekst izbranih delov besedila.   
Po Mescu (1998, str. 106) vsebuje odprto kodiranje tri različne postopke: pripisovanje pojmov 
(ki so lahko bolj ali manj abstraktni) empiričnim opisom, združevanje sorodnih pojmov v 
kategorije in pa analizo značilnosti pojmov in kategorij. Vsakemu odstavku sem za tem 
pripisala določene pojme. Mesec (prav tam, str. 109) predlaga, naj pripisovanje pojmov 
poteka na način »deževanja idej«, saj smo na tak način lahko ustvarjalni in domiselni ter se ne 
omejujemo že vnaprej; moji izbrani pojmi so razvidni v tabeli pod imenom Pojmi 1. ravni.   
V naslednjem postopku sem nato pojme najprej primerjala med seboj. Po premisleku sem 
združila sorodne pojme v širše kategorije, ki sem jih tudi poimenovala; v tabeli so zapisane 
pod oznako Kategorija 2. raven. Zadnja faza je bila določitev krovnih pojmov in so prikazani 
v tabeli pod Krovni pojem 3. raven.  
Tabela 2.: Primer kodirne tabele 
EMPIRIČNI ZAPIS POJMI 






Seveda, da se bol počutim…in če 
eno stvar z užitkom nardiš in če vidš, 
da si ti to naredu in da si sam s sabo 
zadovoln a ni to super…je trikat bol! 
 Ker če nisi dost močn karakter 
…velik jih podleže in …..to okolje 
tuki, ti ku prhajajo, to sploh ni 
zdravo 
Recimo, da ti neki nardiš, neki še več 
znaš, pa da neki novga nardiš…da ti 
je ratl tist…s tem si tud psihično bl 
stabln, k si zadovoln se 
dvigneš…sej…take stvari ti tud tkrat 
ne pomsliš….tis trenutek…čim si z 
nečem zadovoln, je v redu, 
recimo…psihično, te tud psihično bl 
gor drži.  
Ko v to padeš, stagniraš…k v to 
padeš…si v tem…zdej pa spet kolk 
si psihično močn..spet odvisno od 
človeka kolk si močn karaktr 
Da se neki novga naučiš, maš zato 
tud več zaupanja vase, bl si močn… 














































da boš neki sam …da bo neki bolj s 
tabo, da boš psihično bol stabilen 
morš se tega zavedat, zakaj greš gor 
Sevede dobiš notranje moči….če 
zavestn delaš. Če delaš kr tako pa 
…nima smisla, ni učinka 
Z novimi spoznanji dobijo večjo 
moč, vpliv, so bl prepoznavni…Ja, 
še bl mormo jet u to..ampak recimo 
že v tem smislu večji, že med 
sabo…lej ga unga, k dobr riše…že 
to..da ni sam un, k kavo skup spijeta 
ampak un, k dobr riše…že med sabo 












Peter je …100 stvari se lot pa 
…kako mu uspe tud ne vem 
Izhajamo predvsem iz tega, če ma 
človek neka znanja in je pripravljen 
delat z brezdomci oz. z ranljivimi 
skupinami 
Če delaš z ranljivi skupinami je 
pomemben ta nek odnos do 
sočloveka oz. zna delat z ljudmi 
Brezdomci neka specifična oz. 
posebna skupina. moraš bit zlo 
prilagodljiv 
Moraš znat shendlat, da ni moteče za 
ostale 
Da imaš neke kompetence, znat delat 
s takimi ljudmi, ki pa je v bistvu 
težko z njimi.  
Poleg neke izobrazbe, ki mora bit 
background v tej smeri, je 
pomembno, da imaš nek čut, smisel, 
človek kot si. 
Izobrazba je neka osnova, pa daleč 
od tega, da potem znaš delat z njimi. 
kombinacija vsega je; mal duševno 
zdravje, malo invalidnost,..malo 
ne…vsega po malem….nikamor pa 
ne spadajo…ne padejo prav v 
duševno zdravje, ne padejo med 
invalidnost, je pa vsega po malem. 
Men se zdi najbolj pomembno prov 
to, da nekak znaš vse to upoštevat. 
Predpogoj je pa predvsem, da te ljudi 
spoznaš - kako funkcionirajo, moraš 
jih spoznat, zaupanje, da se 
vzpostavi. 
Vse te neke metode dela in nasploh 
delo z brezdomci…odkrivamo sami, 























































Specifična oblika usposobljenosti, 
učne metode in oblike dela so 
prilagojene udeležencem, ker drugač 
jim ne prideš blizu. Vsakič je odvisn 
kdo pride, kolk njih, kaj delamo. 
Sej je neko podajanje znanja..pa ne 
kako izobraževat …..ne po kakšnem 
postopku….pa vse je odvisn od 
situacije 
Mogoče pride hitreje do kakšnih 
trenj med njimi….na to morm bit 
mogoče pozorna 
Pokažejo, ne težijo če ne gre…..niso 
hudi kt v šoli…razumejo, da morjo 
kej tud večkrat pokazat, pa 
povedat…v redu so 
K socialni vključenosti prispeva 
izobraževanje ravno s tem, ko gremo 
med ljudmi…to pa je 
izobraževanje…je največ 
interakcije…z institucijami al pa z 
drugimi ljudmi 
To se pravi, to so potem neke 
interakcije …potem se ta krog samo 
širi 
mislim, da k demokratizaciji družbi, 
in ozaveščanju brezdomnih o 
družbenih in političnih razmerah v 
katerih živijo, da absolutno s tem, 
kar počnemo da je zelo dobro za 
neko lokalno skupnost, pa seveda tud 
širšo družbeno 
Ljudje zelo velik sodelujejo s 
četrtnimi skupnostmi, ki nas vabjo 
na neke te njihove dogodke itd. 
mamo tam štante in tam 
predstavljamo al slike al 
posredovalnice predmetov 
Mislim, da smo vpleteni s soseščino 
al kak naj rečem….ne da smo neka 
izključena skupina, 
posebnost…ampak…fajn je, da je 
čim več nekih interakcij 
Ja , seveda so brezdomci izključeni 
iz družbe. 
Ravno skoz te aktivnosti se potem 
neke nove mreže ustvarja, zato 
mamo tud vse te delavnice zlo, zlo 
odprte…čim več različnih ljudi pride 
Če pogledaš te naše delavnice, majo 


























































Kar se tiče vključevanja v družbo je 
pa mislim, bolj prek tega npr. 
knjižnica Šiška, da prek izdelka, 
izdelki  Kralji ulice, v smislu ..prek 
njihovih del potem…..prisotni so ob 
otvoritvi…se pogovarjajo….bariere 
obiskovalcev tako lahko padejo 
Socialna vklučenost…ja, sploh 
ime…KRALJI ulice…sej ljudje jih 
kličejo kralji…sej to ni zdej…to je 
preboj, da so kralji, ne pa 
klošarji…recimo…ajd gremo na 
Kralje, že to ti da drug pogled 
Zard delavnce....ja počutm se del 











Sledila je še zadnja faza in sicer definiranje pojmov in kategorij. Mesec (1998, str. 114) jo 
opisuje kot obrnjen postopek prejšnje faze, kar v resnici tudi je. Prilagam rezultate: 























pogovori, človeškost, enaki, 
me slišijo, odgovornost. 
IZOBRAŽEVANJE: 
VSEBINE IN CILJI 
Programi izobraževanja, 
vsebine in cilji za brezdomne 
Znižana merila, naravnanost 
k ciljem, cilj je pot, omejitve, 
skupnost, fleksibilnost. 
 





veščin, spretnosti novi načini. 
MOTIVACIJA Zadovoljevanje potreb, 
motiviranost 
Osnovne potrebe, dobri 
občutki, zadovoljstvo, 
napredek, upoštevanje 
potreb, odnos, osnovne 
potrebe, planiranje, osnova, 
pozitivni vplivi. 
OVIRE IN OMEJITVE  Ovire v izobraževanju 
brezdomnih, samo pomoč je 
premalo za premik, 
spremembo 
Čas, denar, prostor, 
nezainteresiranost države, 
cesta, zasvojenost, duševne 
težave, pomanjkanje časa, 
nezadovoljene osnovne 
potrebe, nemotiviranost, 









prostorske omejitve, razne 
druge ovire. 








smisel, kompetečnost, čut, 








RANLJIVIH SKUPIN V 
DRUŽBO 
Socialna vključenost oz. 
izključenost 
Širjenje socialne mreže preko 
druženja, širjenje poznanstev, 
nova spoznanja, 
prepoznavnost, vključenost, 







Izobraževanje kot nova 
priložnost 
Priložnost, zavedanje lastnih 
moči, priložnost, 
spoštovanje, napredovanje, 




zavedanje lastnih moči, 
drugačna prihodnost. 
SOCIALIZACIJA Prilagajanje v skupini, 
socializacija 
Prilagajanje, kompromisi. 
VPLIV OKOLJA Pomemben pozitiven vpliv 
okolja 






Zavestna osebna odločitev za 
spremembo, zavedanje in 
pomen lastnih moči, razvoj 
osebnosti 
Osebna odločitev, stvar 
izbire, ustreznost, 
zadovoljstvo, moč volje, 
samozaupanje, motivacija, 
samozaupanje, notranja moč, 
zavestna odločitev, razne 
moči, prepoznanje, boljša 
samopodoba, drugi načini 





9.  Rezultati in interpretacija 
Skozi rezultate, ki sem jih dobila s kodiranjem in analiziranjem, sem izluščila pojme, ki so se 
nanašali na določene pojave, lastnosti ali procese in sem jih želela raziskovati v svoji 
magistrski nalogi. Med analizo intervjujev se je pogosto pojavil pojem komunikacije, ki ni 
vključen v hipoteze. Pomen dobre komunikacije sta poudarjala oba brezdomna in oba 
izobraževalca; poudarjali so predvsem njen pomen za vzpostavitev odnosa med 
izobraževalcem in udeležencem, ki je še posebno pomemben, saj vpliva, da se brezdomni 
sploh vključijo v proces izobraževanja. Zato sem se odločila, da pojem komunikacije 
vključim v rezultate in interpretacijo. Pri kodiranju intervjujev se je pogosto pojavil tudi 
pojem opolnomočenja; da neformalno izobraževanje brezdomnih pripomore k njihovemu 
opolnomočenju, je ključna trditev moje magistrske naloge. 
9.1  Potrebe in interesi udeležencev v neformalnem izobraževanju 
V neformalnem izobraževanju brezdomnih (v nadaljevanju izobraževanje) so vsebine in cilji 
velikokrat odvisni od trenutnih možnosti. Želje tistih, ki se na kakršenkoli način ukvarjajo s 
tovrstnim izobraževanjem, so pogosto kadrovsko omejene, ravno tako so omejene s časom, 
denarjem, prostorom in ne nazadnje, pa vendar še kako pomembno, z nezainteresiranostjo 
države do problematike izobraževanja ranljivih skupin.  
Neustrezni pogoji vplivajo na vsebine izobraževanja; posledično so v njih le delno upoštevane 
potrebe in interesi brezdomnih (v nadaljevanju udeleženci). Dejstvo je, da so ti programi 
nizkopražni, kar vpliva tako na sam izbor vsebin delavnic kakor tudi na možen izbor 
strokovnjakov, ki bi lahko izobraževali v teh programih. Potrebe in interesi udeležencev so 
namreč kompleksne in mnogotere. Da so izobraževalci pozorni na potrebe in interese 
brezdomnih, pričuje izjava izobraževalca DKU: 
»Izhajamo predvsem iz potreb, ki smo jih zaznali. Če smo ugotovili, da ljudje ne znajo pisati, 
jih je treba naučiti in če ne znajo uporabljati računalnikov, jih je prav tako treba naučiti. 
Najbolj se nekako pogovorimo, dogovorimo, kaj bo cilj, potem pa gremo proti temu cilju. Tu 
je pomembna pot, ki je lahko ovinkasta, veliko bolj zanimiva, kot pa vsak tisti cilj.« 
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Udeleženci delavnic so bolj kot izobraževalci zadovoljni z vsebinami delavnic, saj menijo, da 
so prilagojene njihovim potrebam, vključno časovno, kot npr. na Mirenskem gradu, kjer 
potekajo od ponedeljka do četrtka, da lahko v petek v Ljubljani urejajo razne uradne stvari. 
Odgovarja jim tudi demokratičnost v dogovarjanju, kaj se je potrebno naučiti. Da so 
udeleženci delavnic zadovoljni, lahko razberemo iz naslednje izjave udeleženca VZD: 
»Pomembni so tudi odnosi gor, nič ni prisile, počutimo se vsi enaki. Poleg tega dobiš vse, kar 
potrebuješ, vse dobiš, tudi hrano, obleko, kej te naučijo, tud pogovor je med nami. Je pa v 
redu, da se gre od ponedeljka do četrt gor, da v petek, ko je uradni dan, lahko kej urediš.« 
Raziskovalno hipotezo, da izobraževalne vsebine delavnic za brezdomne odgovarjajo 
potrebam in interesom udeležencev, ne morem ovreči, niti je ne morem v celoti sprejeti. 
Ugotovim lahko, da izobraževalne vsebine delavnic za brezdomne delno odgovarjajo 
potrebam in interesom udeležencev. 
9.2  Znanja, metode in pristopi izobraževalcev 
Izobraževalci menijo, da so delno usposobljeni; priznavajo, da bi jim določena andragoška in 
druga uporabna znanja koristila, še posebno v določenih situacijah, v katerih se sedaj lahko 
zanašajo le na svoje praktične in življenjske izkušnje. Kljub temu so izobraževalci 
brezdomnih usmerjeni k zastavljenim ciljem, ki jih postavijo znotraj omejenega okvira 
možnosti. Skušajo biti čim bolj fleksibilni; zato, trdijo izobraževalci, sama pot večkrat pomeni 
tudi cilj. To jim med drugim pomaga premagovati lastne ovire in jih motivira za delo z 
ranljivimi skupinami. Izobraževalec DKU meni: 
»Izhajamo predvsem iz tega, če ima človek neka znanja in je pripravljen delati z brezdomci 
oz. z ranljivimi skupinami, se pač enostavno dogovorimo za kake delavnice. Mislim, da če 
delaš z ranljivi skupinami, je pomemben ta nek odnos do sočloveka oz. znati delati z ljudmi. 
Ne, če tega ne znaš, ne, pač potem boš težko stvoril karkoli.« 
Usposobljenost izobraževalcev (lahko bi rekla tudi njihova prednost izobraževanju 
brezdomnih) je predvsem v njihovi pripravljenosti, da izobražujejo, njihova zagnanost, 
obvezna  prilagodljivost, fleksibilnost, inovativnost, tudi širši pogled na problematiko 
izobraževanja, kar jim omogoča drugačno (širše) razumevanje in poznavanje specifične 
problematike. S svojim odnosom, pozornostjo, smislom in določenim čutom za delo z 
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ranljivimi skupinami so dokaj kompetentni izobraževalci. To se izraža v njihovi inovativnosti 
pa naj bodo to izobraževalne vsebine, cilji ali pa sam način izobraževanja brezdomnih. 
Posledica tega so mnogotere delavnice in izdelki teh delavnic, razna neformalna druženja, 
usposabljanja, razstave. Da so izobraževalci fleksibilni, inovativni, da razumejo specifično 
problematiko, lahko razberem iz naslednje izjave izobraževalke DKU: 
»Sej je neko podajanje znanja, pa ne kako izobraževat in ne po kakšnem postopku; vse je pa 
vse je odvisno od situacije. Vse oblikujemo kar v okviru skupine, vse dogaja v skupni sami. 
Jaz in skupina.« 
V izobraževalnem procesu zasledim veliko mero demokratičnosti, emancipacije in 
enakopravnosti; najdem jo pri izboru, načrtovanju in oblikovanju izobraževalnih vsebin27 kot 
tudi v raznih oblikah vodenja, pristopih, oblikah28 in metodah29 dela z brezdomnimi. Tako 
meni tudi udeleženka DKU, ki je povedala: 
»Seveda lahko sodelujem pri načrtovanju izobraževanja, zato imamo sestanke, temu 
namenjene, veliko se o tem pogovarjamo.« 
Vsi intervjuvani (udeleženca in izobraževalca) so povedali, da se »velikokrat usedejo skupaj« 
in se »pomenijo«, torej dogovorijo, kaj bodo npr. risali, delali, kuhali, brali, izdelovali ipd. To 
storijo v enakopravnem dialogu, udeleženka DKU je uporabila izraz »nas slišijo«: 
»Se pomenimo, pokažejo, ne težijo, če ne gre. V redu so, nas slišijo.« 
                                                           
27
 Še posebno je pomembno, poudarja Jelenc Krašovec (2012b, str. 125), da izobraževalci ranljivih skupin 
izobraževalne vsebine vsekakor povezujejo z njihovim vsakdanjim življenjem ter pri načrtovanju izobraževanja 
upoštevajo raznolikost in pestrost različnih kultur med udeleženci. 
28
 Metodo izobraževanja podrobneje določajo vanjo vključene oblike. Te se spreminjajo glede na velikost 
skupine, določale naj bi jo tudi specifičnosti udeležencev izobraževanja, situacija ipd. (A. Krajnc 1979b, str. 11). 
29
 »Metoda označuje način, kako se neka dejavnost najustrezneje in najbolj opravlja. Je določen način dela 
andragoga, ki omogoča udeležencem, da osvajajo novo znanje, spretnosti in navade in vplivajo na oblikovanje 
njihovih sposobnosti, pogledov in interesov.« (A. Krajnc 1979b, str. 11) 
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Mogoče bi se našli »dvomljivci« in bi oporekali, ali bi tovrstne dejavnosti, ki nastajajo v 
veliki meri spontano, enakopravno, v dogovoru, razgovoru30, celo vzajemno z drugimi 
dejavnostmi, sploh lahko poimenovali izobraževanje; A. Krajnc (1979b, str. 12) trdi, da 
izobraževalno akcijo vedno opredeli neka dejavnost, ki v svojem bistvu vsebuje namen, da 
vpliva na ljudi in na tak način povečuje njihovo informiranost, razgledanost, kulturne navade, 
tudi družbeno pripadnost ipd. 
Znanje, metode in pristopi izobraževalcev so usmerjene k potrebam in interesom brezdomnih. 
Kljub omejitvam, ki se jih zavedajo, so motivirani izobraževalci, ki so prilagodljivi, 
inovativni in imajo širši pogled na problematiko izobraževanja brezdomnih. Hipotezo, da so 
izobraževalci, ki vodijo delavnice za brezdomne, usposobljeni za delo z odraslimi 
brezdomnimi, lahko torej potrdim. 
9.3  Upoštevanje življenjskih okoliščin v procesu izobraževanja 
Med obdelavo in analizo zbranega empiričnega gradiva sem lahko ugotovila, da se v procesu 
izobraževanja upoštevajo življenjske okoliščine udeležencev. Oba izobraževalca in oba 
udeleženca menita, da so delavnice prilagojene specifičnostim ranljivih skupin; to potrjuje 
upoštevanje njihovih potreb (časovni termini, uporabna znanja, fleksibilnost delavnic), 
fleksibilnost samih izobraževalcev, izbira različnih izobraževalnih vsebin, metod, oblik, hkrati 
pa se tudi prilagaja  z določeno spontanostjo. Izobraževalec DKU je izpostavil: 
»Brezdomci so kombinacija vsega: malo duševno zdravje, malo invalidnost, vsega po malem, 
nikamor pa ne spadajo, ne padejo prav v duševno zdravje, ne padejo med invalidnost, je pa 
vsega po malem. Meni se zdi najbolj pomembno prav to, da nekak znaš vse to upoštevat; 
ampak ne nuca nek šnel kurz, nek tečaj, ki ljudi usposobi in bodo ful dobri v nekem 
izobraževanju. To dobiš z leti, z izkušnjami. Predpogoj je pa predvsem, da te ljudi spoznaš že 
prej kako funkcionirajo.« 
Med drugim je pomembno, da se upoštevajo njihove ovire, ki jih oddaljujejo od možnosti 
vključitve v delavnice, saj je samo nekakšna socialna pomoč oz. podpora premalo; je premalo 
močen naboj, ki bi jih spodbudil, da naredijo premik, ki bi vodil v spremembo. Ovire se 
                                                           
30
 Diskusija, razgovor spadata med metode skupinskega izobraževanja (A. Krajnc 1979b, str. 12). 
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mnogo ne razlikujejo od »splošnih« ovir odraslih, ki ne spadajo v ranljive skupine. Ravno 
tako je na prvem mestu pomanjkanje časa. Stereotipno je pomisliti, da imajo brezdomni 
vendarle dovolj časa. Strukturiranje njihovega časa je samo tako zelo različno od 
strukturiranja časa tistih, ki imajo urejene osnovne življenjske pogoje, so zaposleni ipd. Čas 
brezdomnih jemlje cesta, razne zasvojenosti, duševne težave, brezciljnost, napačne odločitve, 
nezadovoljene osnovne potrebe itd.  
Oviro pomeni tudi nezainteresiranost države do problematike neformalnega izobraževanja 
odraslih iz ranljivih skupin, še posebno njena nezainteresiranost do brezdomnih; kot da so do 
konca stigmatizirani, odpisani in porinjeni v najtemnejši kot, za katerega je najbolje, da ga ne 
vidimo.  
Ravno tako oviro predstavlja način razmišljanja družbe; v ospredje pridejo predsodki, ki 
vodijo v zaključeno sodbo, da je to generacija, skupina oseb, ki ji ni pomoči; kot 
samouresničujoča prerokba31. Stigmatizacija se nadaljuje, predsodki se ne zmanjšujejo; 
mnogokrat kombinacija z ostalimi elementi in posebnostmi (razne substance, duševno stanje, 
ulica itd.) vodijo v otopelost, ki postane edini čas in prostor ter vsakodnevna realnost. 
Izobraževalec DKU meni: 
»V družbi za brezdomne je splošno neko prepričanje, da so taka izgubljena generacija, v 
katero se ne splača vlagat, ker itak so pač so na cesti.« 
Mnogokrat se je v pogovore vpletlo vprašanje, kako in na kakšen način pa vendarle lahko 
vplivamo na motivacijo teh, ki so že udeleženi v različnih oblikah izobraževanja, kakor tudi 
teh, ki bi jih radi v izobraževanje vključili. Zadovoljivega odgovora nismo našli. Že med 
samo raziskavo sem neštetokrat pomislila na hierarhijo potreb bo Maslowu; če nimamo 
zadovoljenih osnovnih potreb, zagotovo ne bomo razmišljali o izobraževanju in drugih, 
večkrat abstraktnih potrebah. Če nimamo strehe nad glavo in »kos kruha« bo naše 
razmišljanje, kaj bi želeli, kaj potrebujemo, zagotovo zaposleno s temi osnovnimi potrebami. 
V našem vsakdanjem življenju so to čisto samoumevne stvari. Udeleženka DKU je povedala: 
                                                           
31 Samouresničujoča se prerokba je že v samem  začetku napačna ocena situacije. Vodi uresničitev načina 
vedenja, ki ga ta napoved (prerokba) napoveduje. Čeprav je veljavnost te napovedi v danem trenutku le 
navidezna, ohranja prevlado napake. Napovedovalec (Merton ga imenuje prerok) bo dejanski izhod dogodkov 
videl kot dokaz, da je imel prav že od samega začetka (Merton 1948, str. 195). 
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»Težko rečem, da je razlika pred in po delavnici; vse je odvisno, če mam streho nad glavo, če 
kaj prodam.« 
Izobraževalca ranljivih skupin se tega dejstva še posebno zavedata, saj bi sicer bil njun trud in 
prizadevnost, da pripravita kvalitetno izobraževanje, kot bob ob steno. Šele ko so zadovoljene 
osnovne, čisto fiziološke potrebe in ko je zadovoljena potreba po varnosti, ki jo v tem primeru 
predstavlja streha nad glavo, lahko pričakujemo določeno stopnjo motiviranosti, ki bo 
spodbudila posameznika iz ranljivih skupin, da se bo  vključil v izobraževanje; šele takrat 
lahko pričakujemo, da bodo na motiviranost vplivali dobri občutki, ki jih bo doživel 
udeleženec ob svojih uspehih, ki so mogoče za nas majhni, za njega pa prvi znanilci napredka, 
zadovoljstva in morebitnih sprememb v razmišljanju, delovanju in vedenju. Kako močno to 
vpliva na udeležene delavnic lahko sklepam iz besed izobraževalca DKU, ki je v intervjuju  
povedal: 
»Nikoli ne bom pozabil, ko smo šli v okviru športne delavnice na nogometno tekmo v Reko. 
Bila je mednarodna tekma, v kateri so bile ekipe še iz Hrvaške, Srbije in druge. Ko so naši 
fantje zmagali, so zvrteli slovensko himno. Fantje so stali tam na igrišču in jokali; jokali od 
ponosa. Za nas, »običajne« ljudi je bila to mogoče čisto neka banalna prireditev, brez 
posebne teže in pomena, za njih pa – izrednega. Med njimi so bili štiridesetletniki, ki so to 
doživeli prvikrat v vsem svojem življenju. Njihovo življenje je bilo bolj životarjenje, saj se jim 
vse podiralo; potem pa so doživeli trenutek, ko so bili videni, slišani, prepoznani in so nekaj 
pomenili. Za nas mogoče čisto mala stvar, za njih velika in se jih je resnično dotaknila.« 
V opisanem primeru sem lahko prepoznala in hkrati tudi dobila odgovor, kako izobraževanje 
vpliva na udeležence. Ne pričakujem sicer, da bodo vsi ob tem doživljali močna čustva, ki jih 
bodo pretresla v vsej njihovi biti; lahko bodo to »le« dobri občutki ob tem, kot je povedala 
udeleženka DKU, da jih »slišijo«, da se vzpostavita odnos in zaupanje, na katerem gradijo 
naprej nove vsebine in cilje v izobraževanju ipd.  
Delavnice so med drugim zagotovo usmerjene v pridobivanje novih znanj, veščin, spretnosti 
in raznih vednosti. Zaradi izobraževalnih procesov se spontano »dogaja« tudi določen del 
socializacije, saj se morajo udeleženci naučiti določenega prilagajanja, delanja kompromisov 
v skupini, ki ji pripadajo med procesom. Nove veščine jim lahko koristijo v stikih zunaj 
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njihove skupine. Naučijo se spretnosti komuniciranja, če je okolje seveda primerno in 
pozitivno vpliva na njih. Udeleženec VZD, ki je vključen v program Resettlement, meni: 
»Ostali čist drugače razmišljajo gor, to se takoj vidi,  moram večkrat popuščat, kdaj pa oni, ki 
so skoz v alkoholu, po niso navajen popuščat. Če ne bi jaz popuščal in vedel, zakaj gre, ne, ne 
gre nikamor, ne bi bilo v redu. Ko pa točno veš, za kaj gre, včasih popustim, pa tudi on 
potem. Čez kak dan do mene pride pa reče, saj si imel prav. Če pa jaz ne bi popustil tisti 
moment, bi pa eksplodiral in nič naredil ampak bi bil pa prec konflikt. Če nisi prilagodljiv, se 
hitro pogori.« 
V interakciji se vzpostavi odnos; tako med udeleženci kot med udeleženci in izobraževalci. Ta 
zagotavlja določeno povezanost in vodi v zaupanje, ki je eden izmed pomembnih temeljev, ki 
spodbuja komunikacijo (svobodno in udobno32) in lahko vodi v spremembe.  
Odgovori, ki sem jih dobila od izobraževalcev in udeležencev, da so delavnice prilagojene 
specifičnostim brezdomnih, da so upoštevane njihove življenjske okoliščine in potrebe, kot so 
npr. časovni termini in sama fleksibilnost delavnic, fleksibilnost izobraževalcev, izbira 
različnih praktičnih izobraževalnih vsebin, primernih metod in oblik, potrjujejo naslednjo 
raziskovalno hipotezo, da se pri načrtovanju izobraževanja brezdomnih upošteva njihove 
življenjske okoliščine. 
9.4  Vpliv izbranih vsebin izobraževanja na udeležence 
Izobraževanje je vsekakor nova priložnost: zavedanje lastnih moči, ki vodijo v napredek, 
samospoštovanje, odprtost za nove ljudi in stvari, drugačno prihodnost itd. Da so v 
neformalnem izobraževanju odraslih pomembna znanja in orodja, ki pripomorejo, v primeru 
brezdomnih oz. posameznika iz ranljivih skupin, k doseganju bolj kakovostnega življenja, 
menita tudi S. Kump in K. Majerhold (2009, str. 13); seveda je pomembno, da smo usmerjeni 
v delo in prakso, vendar je enako pomembno, da smo enakovredno usmerjeni tudi v refleksijo 
in dušo. Avtorici poudarjata, da le tako celovito znanje ne bo zlorabljeno za doseganje nekih 
zunanjih ciljev, pač pa bo vodilo k pravičnejši skupnosti (prav tam).  
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 (Brajša 1993, str. 37) 
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V delavnicah se ustvarjajo novi stiki in brezdomni širijo svoja poznanstva skozi razna 
druženja (tekme, razstave, novi izobraževalci itd.); z njihovo pomočjo se širi njihova socialna 
mreža in postajajo bolj prepoznavni. Je način, da družbo osveščajo o svojem položaju, o 
svojem obstoju. S tem lahko vplivajo na razna družbena prepričanja, razne stigme in svojo 
lastno vključenost v družbo. Udeleženka DKU je povedala: 
»Sedaj imamo ta nov projekt, ko vozijo Kralji ulice po Ljubljani turiste okoli. Jih popeljemo 
po poti, po naši poti, da vidijo tud skoz druge oči, da niso samo muzeji.« 
Večkrat, kot so prisotni (v knjižnicah, na raznih drugih prireditvah v ožjem in širšem okolju), 
bolj se bodo vključevali v družbo. Izobraževalca povesta, da so vabila na razne prireditve 
pogostejša kot na samih začetkih društva. Ugotovila pa sem, da imata izobraževalca o 
vsebinah, ki se nanašajo na sam položaj brezdomnih, različni mnenji. Izobraževalec DKU 
trdi, da so vsebine o družbenih in političnih razmerah brezdomnih, v katerih živijo, potrebne 
in jih je premalo v vsebinah delavnic (predvsem zaradi kadrovskih in finančnih omejitev), 
izobraževalka DKU pa meni, naj bodo delavnice namenjene bolj odmiku od trenutnega 
položaja, bolj ustvarjalnosti in kulturi; njihov položaj v družbi nosi dovolj »teže« že sam po 
sebi, večjo prepoznavnost in vključenost v družbo pa lahko dosežejo preko raznih izdelkov, ki 
nastanejo na delavnicah: 
»Kar se tiče vključevanja v družbo pa mislim, da bolj prek tega npr. knjižnica Šiška, da prek 
izdelka: izdelki Kralji ulice, v smislu prek njihovih del, potem so prisotni ob otvoritvi, se 
pogovarjajo, bariere obiskovalcev tako lahko padejo.« 
Če naj izobraževanje ranljivih skupin pripomore k izboljšanju njihove življenjske situacije, 
torej tudi k zmanjševanju njihove  izključenosti, k opolnomočenju,  mora biti po besedah P. 
Videmšek idr. (2002, str. 61‒62) usmerjeno v prepoznavanje družbenih in osebnih ovir, 
spoznavanje in razumevanje družbeno ustvarjenih strukturnih diskriminacij. Iz zbranih 
podatkov sem ugotovila, da vsebine o družbenih in političnih razmerah brezdomnih, v katerih 
živijo, niso dovolj pogosto vključene v delavnice, da bi brezdomne dovolj dobro ozaveščale. 
Zato hipotezo, ki trdi, da izobraževanje brezdomnih pripomore k ozaveščanju o družbenih in 
političnih razmerah, v katerih živijo, lahko le delno potrdim. Ugotovila sem, da izobraževanje 




9.5  Izobraževanje brezdomnih in opolnomočenje 
Spoznala sem nekaj pomembnih dejstev, kar nekaj pomembnih pogojev, ki na koncu 
pripomorejo in vodijo posameznika do njegove zavestne odločitve, da je potrebno nekaj 
spremeniti. Ugotovila sem, da šele zavestna odločitev za spremembe in zavedanje pomena 
lastnih moči ‒ ko se posameznik zaveda, da ima izbiro, ki je odvisna od njega samega ‒ vodi 
v celostni razvoj osebnosti. Zato je eno izmed »poslanstev« neformalnega izobraževanja 
ranljivih skupin, da udeležence nauči, da zmorejo in znajo reflektirati svoje trenutne 
življenjske razmere in svoj položaj; ko to postane transparentno, lahko razmišljajo o možnih 
rešitvah iz nastalih razmer (S. Kump in K. Majerhold 2009, str. 12). 
 
Z lastnimi uspehi, ki jih udeleženec niza tekom delavnic (športne prireditve, praktični izdelek, 
slika na razstavi ipd.), in z novo motiviranostjo se počasi formira notranja moč, ki jim 
omogoča drugačne načine delovanja in razmišljanja. Porajajo se, poleg čisto osnovnega 
zadovoljstva, nove osebne odločitve, ki so jih sposobni sprejemati zase, sposobni so 
prepoznavati svoje in družbeno pogojene ovire, počasi gradijo novo zaupanje v lastne moči, 
ki jih odkrivajo med procesom izobraževanja in tudi uporabljajo. Odkrijejo nov pogled na 
svet in na lastne možnosti in priložnosti v njem. Da nova znanja lahko pomenijo nove 
priložnosti, meni tudi udeleženka DKU: 
 
»Nova znanja, to je dobro; več znaš, lažje je, tudi potem za službo ali pa za menit se s 
strankami, ki pri tebi časopis kupijo.« 
 
Izobraževalca trdita, da k drugačnemu načinu razmišljanja, delovanja, k odkrivanju lastnega 
potenciala pripomorejo uspehi, ki jih dosežejo udeleženci na delavnicah; ti vplivajo na 
izboljšanje samopodobe in zaupanje vase. Tudi udeleženca v intervjuju omenjata pomen 
lastnih odločitev in odkrivanja raznih notranjih moči. Udeleženec VZD pove: 
 
»Bolje se počutim, če eno stvar z užitkom naredim in vidim, da sem to sam naredil.«  
Intervjuvanci so opisovali, kako s pomočjo delavnic razvijajo sposobnosti za uporabo lastnih 
moči, razvijajo sposobnosti, s katerimi razširijo svoj vpliv, delno spoznavajo in razumejo 
družbene in osebne ovire, spoznavajo tudi družbeno ustvarjene neenakosti in diskriminacije 
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ter se naučijo sprejemati drugačne odločitve. Z dobljenimi podatki lahko potrdim zadnjo 
raziskovalno hipotezo, hkrati pa tudi temeljno hipotezo, da neformalno izobraževanje 
brezdomnih pripomore k njihovemu opolnomočenju. Šele, po besedah P. Javrh (2012, str. 
241), ko se bodo brezdomni naučili uporabljati svoje lastne moči, to privede do 
opolnomočenja.  
IV.  SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI 
Med svojo raziskavo sem spoznala, da so brezdomni, ki spadajo v kategorijo ranljivih skupin, 
izredno kompleksna skupina. Njihova »ranljivost« izvira iz negotove življenjske situacije, 
kateri so v veliki meri pridružene še razne zasvojenosti, duševne težave, nizka izobrazba, 
stanovanjski problem in brezposelnost. Vse se prepleta v nepregleden klopčič, iz katerega je 
skoraj nemogoče potegniti nit, ki bi omogočala, da se klopčič začne vsaj malo razpletati. 
 
Med svojim prostovoljnim delom med brezdomnimi sem za potrebe raziskave lahko 
ugotovila, da so v delavnicah za brezdomne vsebine in cilji odvisni od trenutnih možnosti; 
ena izmed omejitev je pomanjkanje strokovnjakov, ki bi bili celovito usposobljeni za 
kompleksno področje brezdomstva, predvsem strokovnjakov, ki bi bili usposobljeni za 
izobraževanje brezdomnih. Omejitev predstavljajo še čas, denar, neprimeren prostor in 
nezainteresiranost države za problematiko izobraževanja brezdomnih. Neustrezni pogoji in 
omejitve posledično vplivajo na izobraževalne vsebine delavnic; kompleksni interesi in 
potrebe brezdomnih so tako lahko le delno upoštevani. 
Kdo in na kakšen način bi lahko začeli reševati te omejitve, je eno izmed vprašanj, ki bi 
vodilo k odgovorom, kako reševati problematiko neformalnega izobraževanja brezdomnih. 
Menim, da bi bil potreben večji in sistematično organiziran projekt, financiran s strani države 
ali institucije, ki se ukvarja z neformalnim izobraževanjem ranljivih skupin. V njem bi 
sodelovali usposobljeni strokovnjaki, tudi andragogi, ki bi pripravili izobraževalne vsebine 
delavnic, in drugo izobraževanje, ki bi v večjem obsegu odgovarjalo potrebam in interesom 
brezdomnih. Projekt bi bilo potrebno sistematično in dosledno spremljati; iz dobljenih 
povratnih informacij, refleksij, evalvacij in zaključnih ocen bi lahko pripravili nove vsebine, 
ki bi bile še bolj prilagojene potrebam in interesom brezdomnih. 
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Neustrezni pogoji vplivajo na vsebine delavnic; posledično so v njih le delno upoštevane 
potrebe in interesi udeležencev. Programi so nizkopražni, kar vpliva tako na sam izbor vsebin  
delavnic kakor tudi na možen izbor strokovnjakov, ki bi lahko izobraževali v teh programih. 
Zato raziskovalno hipotezo, da izobraževalne vsebine delavnic za brezdomne odgovarjajo 
potrebam in interesom udeležencev, ne morem v celoti ovreči, niti je ne morem v celoti 
sprejeti. Ugotovim lahko, da izobraževalne vsebine delavnic za brezdomne delno odgovarjajo 
potrebam in interesom udeležencev. 
Med študijo primera sem spoznala, da usposobljenost izobraževalcev, ki vodijo delavnice za 
brezdomne, izvira predvsem v njihovi pripravljenosti, da izobražujejo. Njihova 
usposobljenost izvira iz njihove fleksibilnosti, inovativnosti kakor tudi iz širšega razumevanja 
problematike neformalnega izobraževanja ranljivih skupin. S svojim načinom dela in 
razmišljanjem so dokaj kompetentni izobraževalci, ki svoje znanje še dodatno nadgrajujejo s 
praktičnimi izkušnjami, ki jih pridobivajo tekom svojega dela z brezdomnimi. Spoznala sem 
njihovo zagnanost, prilagodljivost, predvsem pa občutek za brezdomne ter pripravljenost, da 
stopijo z njimi v odnos, ki vodi v zaupanje. Izobraževalci se zavedajo pomena komunikacije; 
če ne steče svobodna33 komunikacija, se odnos ne vzpostavi, komunikacija je motena in 
proces izobraževanja zamre, še preden se dobro prične. Komunikacija niso le besede. Skozi 
procese komunikacije se ljudje »dotaknemo« drug drugega in vstopamo v odnose. In ni 
možno nekomunicirati (Watzlawick 1967 v Brajša 1993, str. 23). Ravno tako je pomemben 
psihološki vidik komunikacije, kjer komuniciranje pomeni dinamičen interakcijski proces, ki 
temelji na skupnem socialnem znanju vseh vpletenih v komunikacijski proces, s katerim se 
lahko skupno ustvarja socialno realnost. Proces se torej dogaja med pošiljateljem sporočila, 
med sprejemnikom sporočila in med sporočilom. Odnosi med njimi lahko krepijo, slabijo ali 
izničujejo vpliv vsebine sporočila na prejemnika, vplivajo pa tudi na vsebino komunikacije. 
To je živ proces, ki je potreben konstantne »nege« in učenja. 
 
Eden izmed osnovnih pogojev za vzpostavitev (dobre) komunikacije je v prvi vrsti jezik in 
kultura; med brezdomnimi najdemo pravi »mali Babilon« kultur in nacionalnosti, ki 
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 »Tako jaz kot ti« je svobodna in dopolnjujoča komunikacija. V njej prevladuje vsebina komunikacije, odnosi se 
fleksibilno prilagajajo glede na vsebino in situacijo. Poznavanje vsebine in stališča ter odnosnost do nje 




nemalokrat burijo duhove in sprožajo nesoglasja med njimi. Načrtovalci vsebin delavnic bi 
zato še posebno pozorno morali vključevati teme, ki se dotikajo različnosti med ljudmi in so 
usmerjene v razumevanje in sprejemanje raznolikosti. Ugotovila sem, da razna prepričanja, 
stališča in stereotipi večkrat vplivajo na vsebino in odnose v komuniciranju med 
brezdomnimi, kakor tudi med brezdomnimi in izobraževalci. Ker komuniciramo tudi preko 
neverbalne komunikacije, ni nujno, da je vse transparentno; to lahko vnaša določene motnje, 
ki vodijo v nesoglasja in zmede. Razne motnje se v nadaljevanju prenašajo na različne ravni 
odnosov v komuniciranju; nastanejo nesoglasja in spori, ki se lahko stopnjujejo in »[...] 
vsebinski vidik stopa vedno bolj v ozadje, odnosi pa v ospredje dogajanja« (M. Ule 2009, str. 
268).  
 
Pomembno vlogo ima tudi čas; čas, ki zagotavlja udeležencu delavnice dovolj prostora, da 
sprejme izobraževalca in z njim vzpostavi odnos. Brezdomnemu dober odnos predstavlja 
določeno mero varnosti. Zato so izobraževalci še posebno pozorni na komunikacijo, ki v tem 
primeru predstavlja socialno dejavnost, ki predpostavlja interakcijo med dvema akterjema, ki 
si morata prizadevati za sporazumevanji in po M. Ule (2009, str. 28) tako stopata tudi v 
medosebni odnos. Za dobro komunikacijo, ki vodi v vzpostavitev odnosov med 
izobraževalcem in brezdomnim, so torej potrebna znanja in veščine, ki vodijo v udobno in 
svobodno komunikacijo. Brajša izpostavi (1993, str. 46‒47): 
 
• vsebinsko udobje (pravica do podobnosti in različnosti mnenj, idej, predlogov …), 
• prostorsko udobje (pravica do bližine ali oddaljenosti do vseh sogovornikov; meje …), 
• časovno udobje (pravica, da sami določajo začetek, trajanje in konec; s kom, kdaj, 
koliko časa …), 
• delovno udobje (pravica do aktivnosti in pasivnosti …), 
• čustveno udobje (razmerje med zadoščenjem in prikrajšanostjo …). 
Med raziskavo sem ugotovila, da so odnosi med izobraževalcem in brezdomnim pomembni, 
saj se v njih zrcali tudi odnos brezdomnih do sebe, do drugih, do sveta; v njih se odražajo 
njihova stališča, prepričanja, samopodoba, samospoštovanje, odnos do sporočil, ki jih 
prejemajo in dajejo ipd. Izobraževalec brezdomnih mora biti zato še posebno pozoren na 




Hipotezo, da so izobraževalci, ki vodijo delavnice za brezdomne, usposobljeni za delo z 
odraslimi brezdomnimi, potrdim. Ugotovila sem, da njihova usposobljenost izvira iz njihove 
prilagodljivosti, inovativnosti, razumevanja pomembnosti vzpostavljanja dobrih odnosov in 
pomena varnosti za udeležence. Usposobljenost pomeni tudi širše razumevanje problematike 
neformalnega izobraževanja ranljivih skupin. Svoje znanje še dodatno nadgrajujejo s 
praktičnimi izkušnjami, ki jih pridobivajo tekom svojega dela z brezdomnimi. 
Ko oseba nima strehe nad glavo in hrane, ji je potrebno najprej zagotoviti te osnovne potrebe. 
Spoznala sem, da morajo brezdomni imeti najprej zadovoljene osnovne, čisto fiziološke 
potrebe (hrana ipd.), v nadaljevanju, ko je zadovoljena tudi potreba po varnosti, v primeru 
brezdomnih je to predvsem bivališče ‒ soba, lahko pričakujemo določeno stopnjo 
motiviranosti, da se brezdomni  vključi v delavnico.  
 
V okviru DC in KU se reši marsikateri stanovanjski problem in nahrani mnoga lačna usta. 
Tudi prostori v obeh društvih, kjer se brezdomni zbirajo, predstavljajo določeno mero 
varnosti. Druženje brezdomnih v teh prostorih ustvarja možnost, da nastaja neka skupnost. 
Med pogovori in tekom delavnic brezdomni lahko izrazijo svoje potrebe, želje in interese. 
Izobraževalci jih v vsakodnevni skupni refleksiji ocenijo, seveda v okviru danih možnosti in 
omejitev, in pripravijo nove predloge in načrte za spremenjene ali nove izobraževalne 
vsebine. Z dodatnimi denarnimi sredstvi in s sodelovanjem ustreznih strokovnjakov pri 
načrtovanju izobraževanja za brezdomne bi lažje upoštevali življenjske razmere in okoliščine 
brezdomnih. 
 
Med raziskavo sem ugotovila, da se izobraževalci trudijo upoštevati življenjske okoliščine 
udeležencev. V osnovi skušajo zagotoviti temeljne pogoje, kot je streha nad glavo in topel 
obrok. Ker so njihove možnosti omejene, jim približek doma ustvarijo v dnevnih prostorih 
društev. Hipotezo, da se pri načrtovanju izobraževanja brezdomnih upošteva njihove 
življenjske okoliščine, lahko potrdim. Ugotovila sem, da izobraževalci pri načrtovanju vsebin 
in ciljev izobraževanja razumejo življenjske okoliščine brezdomnih, upoštevajo njihove 
potrebe in interese ter izhajajo iz njih. 
 
Med raziskavo sem spoznala, da ustrezne izobraževalne vsebine delavnic, ki se nanašajo na 
položaj brezdomnih v družbi, brezdomne usposobijo, da sprejmejo zavestne odločitve za 
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spremembe. Med delavnicami spoznavajo svoje lastne moči, naučijo se reflektirati trenutne 
življenjske razmere in svoj položaj. Ko to ozavestijo, lahko razmišljajo o možnih rešitvah iz 
nastalih razmer. Nova znanja jim omogočajo nove odločitve. Z novim usvojenim vedenjem so 
sposobni prepoznavati svoje in družbeno pogojene ovire; nastaja nov pogled na svet in na 
lastne možnosti ter priložnosti v njem. In tovrstno učenje, kot navaja Illeris (2009, str. 7), vodi 
k permanentnim spremembam.  
Tudi na tem področju primanjkuje usposobljenih strokovnjakov, ki bi sodelovali ali vodili 
delavnice. V slovenskem prostoru bi morala delovati krovna organizacija, ki bi usklajevala in 
načrtovala akcije, razne intervencije, reševanje problemov ipd. za vse organizacije in društva, 
ki se ukvarjajo z brezdomnimi; tako bi bilo omogočeno tudi večje sodelovanje med njimi. 
Hipotezo, da izobraževanje brezdomnih pripomore k ozaveščanju o družbenih in političnih 
razmerah, v katerih živijo, ne morem v celoti ovreči, niti v celoti sprejeti. Predpostavljam, da 
izobraževanje brezdomnih le delno pripomore k ozaveščanju o družbenih in političnih 
razmerah, v katerih živijo, saj je vsebin, ki bi brezdomne ozaveščale o družbenih in političnih 
razmerah premalo. Premalo je tudi usposobljenih strokovnjakov, ki bi tovrstno tematiko 
predstavili brezdomnim. 
Skozi raziskavo sem ugotovila, da imajo udeleženci delavnic, ki so se zavestno odločili za 
spremembe in so spremenili svoj način življenja, več možnosti za ponovno vključitev v 
družbo, da lahko ponovno vstopijo na trg dela in lahko dobijo stanovanje. Žal je stanovanj 
premalo. Slovenija bi kot članica EU morala upoštevati Mnenje 
strokovne skupine za zaposlovanje, socialne zadeve in državljanstvo o problematiki 
brezdomstva (Bruselj 2011), ki poudarja pravico do cenovno dostopnega in ustreznega 
bivališča kot načelo popolnega spoštovanja človekovih pravic. Po njenih priporočilih bi 
morala država poskrbeti za možnost subvencioniranih bivališč kakor tudi za pristop, ki bi 
omogočal hiter dostop do trajne namestitve. 
Med študijo primera sem ugotovila, da so izobraževalne vsebine delavnic usmerjene v 
pridobivanje veščin, ki brezdomne usposobijo za sprejemanje zavestnih odločitev za 
spremembe. Pridobijo nova znanja in spretnosti, ki dodatno pripomorejo k formiranju 
notranjih moči. Pomembni so uspehi, ki jih dosežejo med trajanjem delavnice. Izboljša se 
njihova samopodoba in zaupanje v lastne moči. Vse to pripomore k spremenjenemu načinu 
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razmišljanja in delovanja. S prepoznavnostjo (primer KU) se poveča možnost družbenega 
vključevanja, vključno z možnostjo ponovnega vstopa na trg dela. Med raznimi delavnicami 
se ustvarjajo novi stiki in brezdomni širijo svoja poznanstva skozi razna druženja; njihova 
socialna mreža se širi in postajajo bolj prepoznavni. Na ta način družbo osveščajo o svojem 
položaju, o svojem obstoju in lahko vplivajo na razna družbena prepričanja, razne stigme in 
svojo lastno vključenost v družbo. 
Hipotezo, da izobraževanje brezdomnih pripomore k pridobivanju novih znanj, veščin in 
spretnosti, ki jim lajšajo dostop do družbenih virov, potrdim. Ugotovila sem, da brezdomni 
preko delavnic pridobijo znanje, veščine in spretnosti, ki povečujejo možnost njihovega 
ponovnega vključevanja v družbo, s tem pa jim lajšajo tudi dostop do družbenih virov. 
Med raziskavo sem ugotovila, da izbira izobraževalnih vsebin za delavnice brezdomnih ni 
preprosta. Upoštevati je potrebno vse omejitve tako kadrovske, časovne, finančne kot same 
omejitve brezdomnih. Čeprav sem predpostavljala, da so izobraževalne vsebine pomanjkljive, 
v smislu pomanjkanja družbeno-političnih tem, sem ugotovila, da se brezdomni kljub temu 
naučijo sprejemati nove odločitve, ki temeljijo na spoznavanju in razumevanju družbenih in 
osebnih ovir, na spoznavanju družbeno ustvarjenih neenakostih in diskriminacij. Vendar je še 
vedno potrebna širša, predvsem kritična družbena akcija, kot opozarja S. Jelenc Krašovec 
(2012b, str. 124), ki vključuje pomemben razmislek o raznih družbenih odnosih, kakor tudi 
analizo vzrokov in posledic raznih interakcij ter iskanje možnosti za dajanje moči. Nova 
znanja in spretnosti brezdomnim omogočajo, da razširijo svoj vpliv in razvijajo sposobnosti 
za uporabo lastnih moči. Povečanje njihove individualne moči pomeni tudi večjo možnost 
življenjskih izbir. To pa pripomore k večjemu vplivanju na potek njihovega lastnega življenja 
in k njihovemu razvoju kot razvoju posameznika, ki je umeščen v obstoječi okvir sistemov in 
raznih odnosov moči. Elsdon (Elsdon 1998, str. 24) meni, da tovrstno neformalno 
izobraževanje lahko spreminja in razvija osebnost ter pripomore, da odrasli spoznajo, da 
živijo in so del naravnega okolja; s tem se povezujejo z drugimi, so člani družbe.  
Družbeno političnih tem je premalo. Razlog za to lahko ponovno najdemo v že prej naštetih 
omejitvah izobraževanja brezdomnih. Nemalokrat omejitev predstavljajo tudi naši predsodki 
in prepričanja, ko dvomimo o sposobnostih udeležencev delavnic. V okviru študija, kjer se 
študentje obveščajo o izobraževanju ranljivih skupin, bi kurikulum moral vsebovati tudi 
tematiko o specifiki neformalnega izobraževanja brezdomnih. 
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Po analizi odgovorov intervjujev sem ugotovila, da se brezdomni v delavnicah naučijo 
sprejemati nove odločitve, ki temeljijo na spoznavanju in razumevanju osebnih, delno pa tudi 
družbenih ovir. Sami menijo, da jim nova znanja in spretnosti omogočajo, da razširijo svoj 
vpliv in razvijajo sposobnosti za uporabo lastnih moči. To se kaže predvsem v njihovem 
zavedanju, da je potrebna zavestna odločitev za spremembo, v novem načinu razmišljanja, ki 
presega vsakdanje omejitve njihovega načina brezdomnega življenja, v njihovih predstavitvah 
v okviru društev in v raznih druženjih. Naučijo se, da zmorejo in znajo reflektirati svoje 
trenutne življenjske razmere in svoj položaj. 
 
Hipotezo, da izobraževanje brezdomnih  pripomore k njihovemu opolnomočenju, lahko 
potrdim. Ugotovila sem, da delavnice pripomorejo k spoznavanju osebnih in družbenih ovir.  
Preko lastnih uspehov se jim krepi samozavest, naučijo se rabe lastnih moči ter s tem vplivajo 
na svoje življenje. Z lastnimi uspehi in motiviranostjo se formira notranja moč, ki jim 
omogoča drugačne načine delovanja in razmišljanja. Porajajo se nove odločitve, ki so jih 
sposobni sprejemati zase. Gradijo novo zaupanje v lastne moči, ki jih odkrivajo med 
delavnicami in se jih naučijo tudi uporabljati. Odkrivajo drugačen pogled na svet, na lastne 
možnosti in priložnosti v njem. Uporaba lastnih moči in zmožnosti pa jih privede do 
opolnomočenja in posledično do sprememb – na osebni in družbeni ravni. 
 
V.  ZAKLJUČEK 
 
Vsi ljudje naj bi imeli enake možnosti za izobraževanje. M. Čadež in P. Kelava (2009, str. 
118) trdita, da so te le navidezne. Neoliberalistična realnost je prisotna na vseh družbenih 
poljih, vključno z izobraževalnim. Kaže se v prevladujoči ekonomski politiki, ki si želi 
ponovno ustvariti kapitalizem, očiščen vseh socialnih izboljšav. Pojavlja se revščina, 
družbena neenakost in s tem družbena izključenost, ki marsikomu preprečuje dostop do 
izobraževanja, s tem pa tudi dostop do potrebnih informacij in znanja.  
Po teoriji pravičnosti (Rawls 1992, str. 303) naj bi bile vse primarne družbene dobrine, kot so 
svoboda, razne možnosti (ki jih na tem mestu razumemo kot dostop do izobraževanja), 
dohodek, bogastvo in osnove samospoštovanja, razdeljene enako; enaka razdelitev pa naj ne 
velja, če bi s tem poslabšala položaj manj privilegiranih. Namesto pravičnosti so v ospredju 
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nove politike, ki se kažejo, kot trdi Peters (2001, str. 87‒71), v vedno večji stigmatizaciji in 
marginalizaciji, še posebno tistih, ki so strukturno izključeni iz trga dela. Vloga države bi 
morala biti v zagotavljanju, da neenakosti res izboljšujejo položaj najmanj privilegiranih oz. v 
zagotavljanju socialne blaginje (B. Malnar 1996, str. 23). Vendar so priporočila Evropske 
komisije usmerjene v vzdržno porabo obstoječih javnih sredstev, k povečanju virov 
posameznikov, gospodinjstev in delodajalcev, ne pa tudi k povečanju deleža javnih sredstev 
za socialno varnost in za izobraževanje (S. Kump 2008a, str. 53, 54). 
Če je izobraževanje odraslih ena izmed možnosti, ki zmanjšujejo socialne razlike, je po 
besedah M. Čadež in P. Kelava (2009, str. 120) prešlo v nasprotje svoje osnovne funkcije; z 
novo neoliberalistično logiko socialno neenakost med ljudmi le še dodatno poglablja. Pravilno 
izbrani izobraževalni ukrepi bi lahko pripomogli k uravnavanju krčenja socialne blaginje. 
Vprašanje pa je, če je izobraževalna politika sposobna izravnavati ta primanjkljaj. S. Kump 
(2008a, str. 43) opozarja, da ni sposobna izravnavati naraščajoče primanjkljaje v socialni 
politiki. Griffin (1999, str. 432) imenuje nove politike celo proti izobraževalne, saj – čeprav 
prikrito – vsebujejo demontiranje države blaginje. 
Pa vendar, ravno izobraževanje in usposabljanje naj bi bila sestavna dela socialne razsežnosti 
Evrope; prenašata namreč vrednote, kot so enake možnosti, solidarnost in socialna udeležba. 
Javna podpora, ki bi veljala širjenju možnosti za izobraževanje, lahko predstavlja varstvo pred 
negotovim življenjem posameznika (S. Kump 2008a, str. 39).  
 
Če so vlade v preteklosti dokaj obsežno financirale razna formalna izobraževanja in 
usposabljanja, sedaj spodbujajo predvsem zasebna vlaganja v izobraževanje. Znanje in 
izobraževanje vedno bolj izginjata iz javnega dobrega; vedno bolj postajajta zasebna dobrina. 
Osebam z nizko stopnjo izobrazbe in s slabimi plačami je dostop do izobraževanja vedno bolj 
omejen; pojavlja se revščina in izključenost (S. Kump 2008b, str. 81). 
 
Neformalno izobraževanje odraslih ne prispeva k razvoju kariere ali izboljšanju socialnega (in 
materialnega) položaja tistih, ki imajo nizko stopnjo izobrazbe in so nizko na zaposlitveni 
lestvici. V. Mohorčič Špolar idr. (2005, str. 24) trdijo, da imajo koristi lahko le tisti z 
doseženo višjo stopnjo izobrazbe; s pomočjo neformalnega izobraževanja dopolnjujejo in 
posodabljajo že obstoječe znanje. Zato bi morala biti izobraževalna politika veliko bolj 
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pozorna na formalno izobraževanje. To je osnovni temelj, na katerem je potrebno graditi. 
Višja stopnja izobrazbe namreč zmanjšuje tveganje revščine in vpliva na socialno vključenost 
posameznika, trdi T. Čelebič (2008, str. 92) in dodaja, da so najbolj ogroženi posamezniki z 
nižjo izobrazbo. 
 
Izziv in naloga za prihodnost je formalno izobraževanje ranljivih skupin. Tu je priložnost, da 
do družbene in socialne izključenosti sploh ne pride. Z dobrim izobraževalnim načrtom in s 
podporo države bi pridobljena znanja, veščine in sposobnosti predstavljale varstvo pred 
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Priloga A: VPRAŠANJA ZA INTERVJU – UDELEŽENCI 
Ime in priimek spraševalca: Darja Grad 
/… izpolni spraševalec…/ 
Kraj: 
Ura ob začetku intervjuvanja: 
 
Intervjuvancem pojasniti, da jim zagotavljate popolno ANONIMNOST.   
Sociodemografske značilnosti intervjuvanca 
1. Spol:…………… 
2. Starost:……………………….. 
3. Izobrazba (najvišja dosežena stopnja 
izobrazbe):……………………………………………………… 
4. Delo, ki/če ga je opravljal oz. ga 
opravljal/a:…………………………………………………………. 
5. Brezdomec/brezdomka je od:……………………………………. 
6. Razlog brezdomstva:…………………………………………. 
  IZOBRAŽEVANJE 
7. Ali se/ste se izobraževali v društvu v zadnjem letu? 
8.  Področje izobraževanja (delavnice …)? 
9. Zakaj se izobražujete?  
10. Imate možnost sodelovanja pri načrtovanju izobraževanja v društvu in kako? 
11. Katere vsebine delavnic bi si še želeli? 
12. So izobraževalci usposobljeni, da vas izobražujejo? Kako? 
 
 
KAVOVOST IZOBRAŽEVALNE PONUDBE 
13. Ali vsebine delavnic odgovarjajo vašim potrebam in interesom? Zakaj da? Zakaj ne? 
14. Katere metode, ki jih uporabljajo izobraževalci, so vam najbolj všeč? 
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15. Kako delavnice oz. nova znanja, spoznanja in izkušnje vpliva na vaše vsakdanje 
življenje, odločanja? 
16. Ali so v delavnice vključene vsebine, ki se nanašajo na položaj ranljivih skupin oz 
na položaj brezdomnih v družbi? 
17. Kaj to pomeni za vas? 
18. Kaj pridobite z novimi znanji in spoznanji? Mogoče večjo moč v družbi, večji 
vpliv?  Kako? Zakaj? 
 
MOTIVI IN OVIRE 
19. Motivi: (Spodaj so naštete oporne alternativne možnosti, ki jih lahko uporabi 
spraševalec pri poglabljanju vprašanja) 
 Občutek uspešnosti 
 Večji ugled pri sosedih, prijateljih, družini 
 Veselje do učenja, rad se učim 
 Družba, novi prijatelji 
 Da si zapolnim čas 
 Osebni razvoj, osebni interesi 
 Zaradi drugih razlogov (doseganje določenih ciljev, pomoč drugim, učenje 
določenih spretnosti, itd.)  
 Večja možnost za  pridobitev zaposlitve (priložnostne, honorarne, 
prostovoljske….) 
 Še kaj? 
20. Ovire? 
(Spodaj so naštete oporne alternativne možnosti, ki jih lahko uporabi spraševalec pri 
poglabljanju vprašanja) 
 Strah pred šolo, učenjem, slabe izkušnje 
 Občutek, da ne bi bil uspešen/uspešna 
 Izobraževalni program mi ne ustreza 
 Učitelji niso taki, kot sem pričakoval-a (preveč/premalo zahtevajo, ne 
razumejo mojih težav, ne 'znajo' delati z odraslimi…); 
 Izobraževalni program je prezahteven/nezanimiv; 
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 Včasih imam občutek, da sem prestar(a) za učenje; 
 imam težave pri učenju (koncentraciji, zapomnitvi snovi, organiziranju učnih 
vsebin, ipd.); 
 še kaj? 
 
                IZKUŠNJE, VREDNOTENJE  IZOBRAŽEVANJA 
 
21. Ali delavnice vplivajo na boljšo kakovost vašega življenja in kako? Kaj je sedaj 
drugače, se je spremenilo? 
22. Se vam zdi, da je izobraževanje pomembno in potrebno? Zakaj? 
23. Menite, da izobraževanje prispeva k vaši večji vključenosti v družbo? Zakaj? 
24. Ali opazite razliko pred in po vašem obiskovanju delavnic pri: 
- odločitvah, ki jih sprejemate v življenju sami zase,  
- spoznavanju in razumevanju družbenih in osebnih ovir v lastnem življenju,  
- spoznavanju družbeno ustvarjenih neenakosti in diskriminacije,  
- razvijanju tistih sposobnosti s katerimi lahko razširite svoj vpliv  
- razvijanju sposobnosti za uporabo lastnih moči in zmožnosti? 
 
Intervjuvanki ali intervjuvancu se najlepše zahvalite za njen/njegov čas in 
pripravljenost za sodelovanje.  








Priloga B: VPRAŠANJA ZA INTERVJU – IZOBRAŽEVALEC 
Ime in priimek spraševalca: Darja Grad 
/… izpolni spraševalec…/ 
Kraj:…………………………………… 
Ura ob začetku intervjuvanja:…………………………….. 
 
Intervjuvancem pojasniti, da jim zagotavljate popolno ANONIMNOST.   




27. Izobrazba (najvišja dosežena stopnja 
izobrazbe):……………………………………………………… 
28. Poklic oz delo, ki ga opravlja ………… 
29. V društvu delujem od:……………………………………. 
USPOSOBLJENOST  IZOBRAŽEVALCA  RANLJIVIH SKUPIN 
30. Katera znanja, spretnosti in vednosti mora imeti izobraževalec ranljivih skupin? 
31. Kje in kako ste se usposabljali? 
32. Udeleženci izobraževanja, torej brezdomni, spadajo med najbolj ranljive skupine. 
Kako to dejstvo upoštevate kot izobraževalec? 
 
     VLOGA  IZOBRAŽEVALCA  
33. Ali imate možnost sooblikovati ali vplivati na vsebine, cilje in izvajanje 
izobraževalnih aktivnosti?  
34. Pripadniki ranljivih skupin so tako ali drugače stigmatizirani, bodisi kot 
posamezniki bodisi kot pripadniki neke skupine; kako to vpliva na odnose 




 IZOBRAŽEVALNI PROGRAM 
35. Kdo je vključen v oblikovanje vsebin izobraževanja? 
36. Posamezniki imajo v sebi lahko potencialne moči in ustvarjalnosti, ki v spodbudnem 
okolju in z dodajanjem moči postanejo pomembna dobrina - ne le za njih, pač pa 
tudi za skupnost.  
Kako, po vašem mnenju, izobraževalni program zapolnjuje razne primanjkljaje za 
lastno aktivacijo brezdomnih? 
 
37. V kolikšni meri so v delavnicah prisotne vsebine, ki se nanašajo na položaj ranljivih 
skupin oz. položaj brezdomnih v družbi? 
38. Izobraževalne dejavnosti lahko neposredno nagovarjajo in korigirajo različne 
družbene probleme ter posegajo na področje izključenosti. V kolikšni meri trenutni 
izobraževalni program ustreza tej trditvi? 
39. Izobraževanje odraslih naj bi upoštevalo tudi družbenokritične ideje o povečanju 
enakopravnosti med ljudmi, zlasti obrobnih družbenih skupin prebivalstva, ki bi si z 
novim znanjem lahko pridobile več moči in vpliva. V kolikšni meri je to upoštevano 
v izobraževalnem načrtu? 
KAKOVOST IZOBRAŽEVANJA 
40. Kakšne metode in pristope uporabljate kot izobraževalec pri izobraževanju ranljivih 
skupin? 
41. V kolikšni meri se upoštevajo individualne posebnosti in zmožnosti udeležencev? 
42. Ste izobraževalci andragoško usposobljeni? Se vam zdi to pomembno? Zakaj? 
43. Ali so učne metode/oblike dela prilagojene udeležencem? 
44. Ali opazite, da delavnice oz. nova znanja, spoznanja in izkušnje vplivajo na 
vsakdanje življenje, odločanja brezdomnih in kako? 
45. Menite, da trenutna vsebina delavnic odgovarja potrebam in interesom udeležencev? 
Zakaj da? Zakaj ne? 
46. Ste opazili kakršnekoli spremembe pri udeležencih, za katere lahko trdite, da so 
posledice izobraževanja? 
 
MOTIVI IN OVIRE 
47. S katerimi ovirami se srečujete pri organizaciji oz. izvedbi izobraževanja? 
 Nezainteresiranost udeležencev 
101 
 
 Njihove prejšnje negativne izkušnje 
 Lastne ovire 
 Izobraževalni program ni ustrezen za udeležence 
 Izobraževalni program je prezahteven/nezanimiv; 
 še kaj? 
48. Kako premagujete te ovire? Kdo vam pomaga in kako? 
49. Katere so glavne ovire brezdomnih, da se ne vključijo v delavnice? 
50. Kako jih reševati oz. odpravljati? 
51. Na kakšen način državna politika izobraževanja deluje na področju zmanjševanja 
strukturnih in individualnih ovir za udeležbo v izobraževanju brezdomnih? 
 
IZKUŠNJE, VREDNOTENJE  IZOBRAŽEVANJA 
52. Zaradi trajnih ali dlje časa trajajočih značilnosti, ki brezdomne  postavljajo na 
obrobje, je pomembno, da se pri načrtovanju in izvajanju izobraževanja njihove 
potrebe upošteva še posebno pozorno. V kolikšni meri se  kritično upošteva razloge, 
ki so pripeljali do trenutnega stanja? 
53. Ste opazili kakršnekoli spremembe pri udeležencih, za katere lahko trdite, da so 
posledice izobraževanja? 
54. Ali cilji in metode upoštevajo značilnosti izobraževanja odraslih in če, kako? 
55. Najpogostejše uporabljene metode? 
56. Kako in na kakšen način izobraževanje brezdomnih olajšuje njihovo opolnomočenje 
(če opolnomočenje razumemo kot odločitve, ki jih je naredila oseba sama zase, 
njeno spoznavanje in razumevanje družbenih ovir v lastnem življenju, spoznavanje 
družbeno ustvarjenih neenakosti in diskriminacije, razvijanje tistih sposobnosti s 
katerimi lahko razširi svoj vpliv in razvijanje sposobnosti za uporabo lastnih moči)? 
57. Kako lahko tovrstno izobraževanje pripomore k socialni pravičnosti (če sploh)? 
58. Kako k socialni vključenosti? 
59. Pripomore in na kakšen način (če sploh) k demokratizaciji družbe in ozaveščanju 
brezdomnih o družbenih in političnih razmerah, v katerih živijo? 





Intervjuvanki ali intervjuvancu se najlepše zahvalite za njen/njegov čas in 
pripravljenost za sodelovanje.  





















Priloga C: PREPIS INTERVJUJA  UDELEŽENC ZVD 
MOŠKI, 52 let, brezdomec od 2010  
Ljubljana 13.2.2015 
Čas trajanja: 40 minut 
Ker se sedaj poznava že skoraj pol leta in se tikava, se bova tudi v intervjuju. Kot veš, je 
anonimen in ga bom uporabila v svoji magistrski. 
- Si kaj razmišljal o tem, kaj bi želel povedati…ko si zadnjič omenil, da razmišljaš o 
tem? Je kaj takega, kar bi izpostavil, poudaril? 
Udeleženec VZD: Ne, ne…ti kr uprašanja, nisem kej konkretno…. 
- Velja; ti hodiš oz. si šel skoz te delavnice na Mirenskem gradu 
Udeleženec VZD: Ja, ..no, sej to niso ravno razpisane delavnice, to je kr sproti…to kr 
se dela, potem pa sproti. Recimo takšne delavnice….mislm…no, kr sproti se 
dogajajo… 
- Kaj pa se dogaja tam? Mizarstvo, pa kaj še 
Udeleženec VZD: Aja…je kr več stvari…mizarstvo sevede…je tam prav delavnica, ker 
nas usposobjo, da znamo kej nardit, so stroji…pa ostalo kr je…je npr. delo na polju, 
pa ko se kej obnavla center, se reče Mladinski center tm…se se se je za dekleta 
obnovil iz bivšega…to je bil svinjak…se je za dekleta naredl sobe….vse od A do Ž, 
zdej se je končal zraven  še za moške..pa vse se sprot dogaja. Pa gor se dela tist pač 
kar je treba. Zraven je pa Peter al pa Simon…onedva določta kaj in kako. Pač…je 
neki zemlje, neki vinograda…pa potem kokr je letni čas…zdej je blo treba vinograd 
zrihtat tko kot se spodob potem na njivi. Dela se tist kar je potrebno, obnavlja se 
sproti, ne…. 
- Ja, sem bila na Mirenskem, Peter nam je vse razkazal…. 
Udeleženec VZD: No, no…pol si vidla. Zdej se je nazadnje delal za fante, je narjen. 
Sem se kr neki stvari naučil 
- Te stvari, ki jih delate »gor«, to  si že vseskozi znal ali vas to kdo nauči, priuči? Imate 
kakšnega mentorja? 
Udeleženec VZD: Zdej je tko pr tej zadevi; aaa..več glav več ve, ne. …aaa da si pa 
gor, da gor delaš, ne…morš bit pa že nekak tak …no, praktik že v življenju praktik, ne. 
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En k je skoz za računalnikom, ne…bo bl gledal …čudn gledu vso zadevo, ne. Če pa si 
nekako praktik, ne…en zna neko zadevo bl, se ti njemu prilagajaš, ti znaš neki bol, se 
on teb prilagaja….ne.. 
- Se potem kar bolj sproti menite kako in kaj? Lahko sodeluješ pri načrtovanju 
delavnic? 
Udeleženec VZD: Ma to že vemo, kaj je treba…se pa sprot potem zmenmo  bl točn kaj 
zdej, kaj pol, da bo zadeva narjena..Zjutri recimo si s Petrom nardimo načrt, kaj je 
treba…. 
- Je Peter potem kot nekak mentor? Je usposobljen kot, reciva, izobraževalec? Kako? 
Udeleženec VZD: Ja…ha, ha, lahko bi mu tud tako rekl, čeprou mu mi rečemo 
direktor…no, potem pa je še en Danjel gor zaposlen, on je kot nek vodja…in potem 
pač prek nega….čeprav  tud on vsega ne ve. En več ve, en neki ve….drugač pa je 
Peter un taglavn, ne…in tud on pove kaj se bo delal, kaj je potrbn, ..pa tud kako se nej 
kej dela in pol, če kej ne znamo, se nas pač nauči…no, bi reku usposob, Peter to zna 
povedat kko je treba nardit…zdej se bo samostan tm na desni strani…ga bo treba 
celga obnovit, renoverat… 
- Če se vrneva čisto na začetek; kako si sploh prišel na Mirenski grad? 
Udeleženec VZD: A kako sm pršu gor?...v bistvu gor sm pršou, k sm tuki v zavetišču, 
ker sm brezdomc, ne….od  februarja sm brezdomc…sm zgubu službo, neki odpravnine 
smo dobil, ne….samo s tisto ne zdržiš dolg, ne…stanova sem v stanovanju mestne 
občine…aaa…sem se hotu z njimi pogovort, da bi to raztegnl, …aaal pa kakšen 
odlog…ni blo nobenga razumevanja, ne….in potem  sm samo čaku, da bo pršlo do 
deložacije in potem je pršlo do deložacije…ja…in sem od februarja do avgusta sem bil 
na cesti….deložiral so me ko sm bil v knižnci….sploh nisem 
vedu…ne…ker…mislm…tud tega nism hotu…sem sumu, da bo …ampak…so kr pršl, 
ko me ni blo….sm na cesti ostal tko kot sm bil oblečen v knižnci…brez dokumentov, 
brez  vsega….pridejo, zaplombirajo, si zuni, brez vsega…potem sem šu na socilano in 
so mi uredil, da sem čez dva dni dobu vsaj osebi dokument…vse ostalo…pa tko nimaš 
kam s tistm…ko si brez vsega in na cest. Potem sem pa bil na cesti s tistm, nula…sredi 
avgusta pa sms m pršu, v zavetišče….zdej pa tko…aa…tisti kteri …aaa..ta 
narkomanska scenam to nč od njih, bodočnost – to ni nč…da b saj neki dal od 
sebe….da bi jim nekak hitrej minil, da ne b bli v tem začaranem krogu….je…aaa…je 
pač tko, ne….no, tuki iz zavetišča se je pa že prej na grad hodil. Sm pa probu, ne…sm 
mislu, kako bo…Oni so že od prej hodil gor ampak odloču sem se pa čist, čist sam, 
brez nobene, da bi kdo kej prislu al pa kej tazga..da bi ti to , ne…. Da bi kdo kej silu – 
to ne…..od septembra, ne…hodm gor  in tud enkrat ni blo kakšne prsile….mislm, je pa 
tist..k se dela v skupini.. recimo, je med nami en tak, ko zavestno, ne. …je nč od 
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njega..zavestno, ne…ampak  zdej je tko…zdej mu dajo tako delo recmo v kuhni, tm 
dekletom pomaga…tko, da ni v naši skupini  skupini…vedno je tko ne…isto ko v 
športu…čim nekdo…en igrauc ne igra, ni kolektiv, ga trener zamena, ne….zamenlivi 
smo pa čist usi, …ne vem…gor je v redi…Zdej jest to zadevo tko gledam…aaa…to je 
zame bol tko kot…tud prej ko sem v službo hodu…sm  aaa…sem tud prej gledu na to 
kot na pozitivno rekreacijo, sam če hočeš….  Je pa recimo…jest sm…aaa…ne vem, 
avgusta, pred sem pršu v zavetišče tud sam nehu pit, ne….in aaa…je mal težje z unimi, 
je živčna vojna, ne…recimo..to kar je z nami gor, to je vse alkoholiki, ne…morm kr 
rečt in pru dan je kriza…čim telo ne dobi …je brez usega,ne….in zadn dan se komi 
čaka, da se gre nazaj, ne… 
- To pomni da na gradu ni nobene pijače? 
Udeleženec VZD: Gor je, recimo pr kosilu je kozarc vina, če hočeš…mislm…ampak če 
bi bla pa pjača….prej je blo dovoleno, ne…ampak..no,  v dolino, da se gre, ne da bi 
bla gor na razpolago…ampak so bli potem prevelki konflikti….. 
- Kako pa je na gradu? Vzdušje, vi med sabo? 
Udeleženec VZD: To pa nimam kej rečt, vzdušje je fajn, nimam kej reč, res! 
- Torej to jemlješ kot rekreacijo oz. kako to vpliva nate? Je prilagojeno tvojim 
potrebam, interesom, željam? 
Udeleženec VZD: Seveda, da se bol počutim…in če eno stvar z užitkom nardiš in če 
vidš, da si ti to naredu in da si sam s sabo zadovol a ni to super…je trikat bol! 
In..aaa..ne vem…jest sem tud že tak človk…da…nism..ne rabm velik ampak….a….pa 
tud odnosi gor…ne….nč da bi blo kej….vsi enaki….čutš,…pa vse dobiš kr rabš, vse 
dobiš…in če kej rabš, se uredi, da dobiš….hrano, obleko, kej te naučijo, tud 
pogovor…. 
-  Kdo pravzaprav skrbi za vas na gradu? 
Udeleženec VZD: V bistvu precej kr med sabo, Peter je kot …ha, ha, kot direktor…ta 
Dnijel al pa Simon k st agor..to sta v bistu njegovi namestniki…ha, ha….pol so še 
dekleta k so gor…ee..če kej rabš, dobiš, ni nobenga problema…za obleč al če te je 
treba kam pelat al…kej za oblečt…ni nobenga problema, res…. 
- Če pogledaš, kaj ti je pomembno, kaj ti je najbolj všeč ali pa kaj se te najbolj dotakne? 
Udeleženec VZD: A tko? Dotakne mene? Recimo…kaj jez vem…da je neki narjen, da 
je do konca narjen, da ..mislm, da je neki brez prsile narjen…da smo vsi zadovolni..to 
je dobr občutek, ne…seveda morš pa odšet tud tist..če bi gledu s kerim 
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delaš….ne…tisti k so z mano gor…ko pridemo gor..ne…glih to je v redu.. DA SI 
ZADOVOLN s tistm kar si naredu… 
- Ker ste tako različni, ki delate skupaj, se tudi naučite ..ne vem, komunikacije, 
tolerantnosti? Kaj za konkretno življenje? 
Udeleženec VZD: Naučim? Zdej tko, ne…recimo…pr celi zadevi je tko…jest 
recimo…pjanc pa trezen ne grdo skupi, ne….to je vedno blo težko..zdej ko ne… glih 
zarad tega, ker gor ni pjače, ne…ostali majo…čist drgač razmišlajo gor, to se takoj 
vid, ne…mislm, drugač se razmišla in je bolj…jest morm velikrat popuščat..kdej 
pa…oni, ko so skoz v tmle alkoholu po niso navajen popuščat…tko vedno sam 
misl…morm neki dobit….ne…pa je vse je neki….če ne bi jest popušču in vedu zakaj 
gre, ne…ne gre nikmor..ne bi blio v redu…ko pa točno veš za kaj gre, ne…včasih 
popustim, pa tud un pol..čez kak dan…do mene pride pa reče, sej si mu prou. Če pa 
jaz ne bi popustu tsi moment, ne….bi pa ekspoldiral in nč naredu….z njegove strani bi 
ekspoldiral…ampak čez dva ni bi pol vedu, ad je narobe naredu… ampak bi bil pa 
prec konflikt, ne….je treba velik popusšat in vedt predvsem za kaj gre pr tej celi 
zadevi, ne…to…če nisi prlagodliv, se hitr pogori, ne… 
- Kako je to potem čez teden? 
Udeleženec VZD: Dva od tuki redno hodva gor..Andrej je praktik, zidarska dela, jest 
sem pa tud tak kokr ciganske sorte, več stvari delam…enkrat tuki, enkrat napušč 
štriham, enkrat…sam da ni enoličn.. 
- Kaj si pa prej delal? 
Udeleženec VZD: Prej sem delal…aaa sem bil v Belinki, sem bil zadolžen za izdelavo 
vseh vrst premazov….za lesne zaščite, potem so avstrici kupil, tehnologija je bla 
drugačna, sem pa zadn pršou ne in taprvu šou… 
- Skozi to delo, ki ga opravljaš na gradu, dobiš kakšno idejo, željo, kaj bi pravzaprav rad 
v življenju delal, počel? Pridobiš skoz te delavnice kaj uporabnega za življenje? 
Udeleženec VZD: Velik stvari sem že v živlenu počel, pa …kaj bi najraš delu? Več 
stvari je…ampak neki  praktičnega, da se vid….ne….kakšna zidarska dela sigurn ne, 
da bi od tega mogu živet….kaj najraj…recimo zlo dobr mi gre od rok…pa sem tud 
recimo to delu…opremlu…ko sem recimo ..po poklicu sem tapetnik, dekorater, 
opremljevalec notranjih prostorov, ne…po željah sem svetoval in ipremljannje…velik 
sem  nardu in to bi najraj delu…ampak zdej…je gospodarska situacija, vsi se mormo 
prilagajat…zdej pa ni več tistih želja, ne….mormo bit kr iskreni, ni več tistih želja…bi 
pa to njaraš delu…neki…sam da ni monotono… 
- Kako ti ocenjuješ, ko delate, se naučiš določenih novih znanj, spretnosti? 
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Udeleženec VZD: Spretnosti, znanja….mislm, pr tej….se naučiš neki novga, al drug 
način dela, al….. se velik naučim drug od druzga…bl to…drug od druzga…sej, 
sej…to, to ni  zavestno, to je vn iz prkase…to pride…sej tud prou tko…da ne bi en 
izpadu bl pametn od ruzga…sej je kokr nagonsko, da mal pogledamo druga, kaj zna, 
kaj dela…ne…to je dobr…je velik stvari različnih…morš bit pa praktičn človk…že od 
prej, ne….morš bit nekak praktičn…en če ne zna nč, ša če tja pride, bo bl gledal par 
mescov, mu ne bo včeš cela zadeva….ne…  
- Kako ocenjuješ to, kar si na gradu dobil od znaj, poznanstev, da vidiš delo svojih 
rok…to vpliva na tvoje razmišljanje in tvoj vsak dan? 
Udeleženec VZD: Seveda da vpliva na razmišlanje, recimo če bi..bil tuki,  bi bla cela 
zadeva monotona tuki v Lublani…tm se pa že tko …sej ne priznajo…ampak se bl 
povnga  počutš tm…ne….ker je neki, se neki dogaja…če si v Lublani greš 
recimo…zdej odvisno od posameznika,,,ampak 99% je klopca pa v luft gledajo…gor je 
čist drugač..bolj povno, bolj pouno ne..pa zdravo…to je dobra zadeva…si na zraku, je 
zdravo…dobra zadeva…pa to je  od tuki al pa gor je 100% razlika…so pa ljudje…no 
,veli ljudi tega noče..to so te narkomanske scene…nima volje…sej dela…ampak dela 
20 minut pol je pa že konc vsega….možgani so že spet tm, kjer nej ne bi bli…. 
- Kaj pa te recimo motivira, da greš vedno znova in znova na grad? 
Udeleženec VZD: Kaj me motivira? Sej sem že povedu….zdravi odnosi, d neki nardiš 
in zdravo  oklolje, narava…zdravo okolje….pa da greš iz tega …ker tuki okol 
sebe..ker če nisi dost močn karakter aaa…velik jih podleže in ta …..to okolje tuki, ti ku 
prhajajo, to sploh ni zdravo okolje…not zaposleni na tak ali drugače način se trudjo 
na vse svoje kriplje ampak pr vsaki stvari pa pride do konflikta…ne…čist brez 
pomena, brez veze…. 
- Imaš kakšno možnost predlagat kaj se dela, da uporabiš znanje, spretnosti, ki jih imaš? 
Ali lahko predlagaš nove delavnice (kot izobraževanje)? Vas kdaj vprašajo? Vas 
vprašajo kaj bi pa radi še znali?  
Udeleženec VZD: Aaa….gre bl iz potreb, kaj je potrebno še nardit…tuki je tolk vrst 
dela, da sploh ni potrebe, da bi nm kej na misu pršlo, kaj bi še radi znal….ne, ker s 
ene dela monotono…sm reku…dans dons mizarske stvari, al pa švasa al pa zidarska 
sela, se na polju dela,so  avtomobil gor…greš tja, greš u nabavo, greš spet kam 
drgam…treba tam ko je ..v domu..je treba kej narest…. 
- Se ti vedno da it na grad ali imaš tudi kakšne, da tako rečem, ovire, pomisleke, da pa 
kdaj ne bi šel? 
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Udeleženec VZD: Aaa….zarad men…če bi imel kak pomislek, oviru, sploh ne bi 
šel…ne…je pa v redu, da se gre od ponedeljka do četrtka, da se gre gor, da v petek, ko 
je uradn dan, lohk kej urediš, ne…to je pa čist v redu…… 
- Ko se vrneš v Ljubljano, si potem tukaj v zavetišču? 
Udeleženec VZD: Ja, zdej še par dni, potem gremo v stanovanje na Reslejevo…je ..se 
že tam opremla…tko, da bomo čist ločeni od tuki. To je Peter uzel od mestne občine v 
najem---100 kvadratov, tirje bomo tm….Andrej in en od odzuni, k hod z nami na grad. 
Peter je …100 stvari se lot pa …kako mu uspe tud ne vem…. 
- Se ti zdi, da so nova znanja, spretnosti, vedenja – pa to ne pomeni, da je potrebno 
ponovno sest v šolske klopi, je to pomembno ali ne? 
Udeleženec VZD: Seveda je…nova znanja pa spretnosti..je pomebno, ne…odvisno, 
ne…zdej smo spet pr tem..recimo odvsno za KOGA je pomembno..zdej…recimo, da ti 
neki nardiš, neki še več znaš, pa da neki novga nardiš…da ti je ratl tist…s tem si tud 
psihično bl stabln, k si zadovoln…ne…se dvigneš…sej…take stvari ti tud tkrat ne 
pomsliš….tis trenutek…čim si z nečem zadovoln, je v redu, ne….pol tud..aaa 
recimo…psihično, ne… te tud psihično bl gor drži, ne…te dela psihčno stabln, ne… 
- Ali je tudi razlika, ko ob delu in s tem učenju, spoznavaš več ljudi, navežeš stike…ali 
meniš, da ti, ki ostajajo v »Ljubljani« in so v nekakšnem zaprtem krogu, bi bilo dobro 
tudi za te? 
Udeleženec VZD: To JE zaprt krog.ker ljudje…aa nočjo, ne, nočjo…velik je takih, ko 
….je blo ene 20 ljudi..novih gor ampak ne vztrajajo…so že tolk notr padl…vse dobijo 
tle v Lublan, nč jim ni treba…maš zdej tolk tega, na petih kocih dobiš za jest, pa za 
oblečt….ne…čim je konc zime, noben več noče po zavetiščih spat…zavetiša so prazna, 
to je vse zuni…tolk padeš v ta krog notr, da …v bistu k..podzavest..v podzaveti pride 
zakaj bi se pa naprezu, ne….sej si tega noben ne reče ampak v podzavesti…zakaj bi se 
pa naprezu zakaj bi gor na grad hodu, pa tm neki delu, če mam pa tle čist 
use…ne….ne….ja sej…zdej…recimo…če preberš Vincencijev program…ta je tko 
narjen, recimo….ti…vsi vse dobijo…oni pa so iznajdljivi in potem jim nič ne 
maka…če si tak človek, če ti nč ni treba…narest, neki narest, da kej dobiš, zakaj pa bi, 
če ti ni treba…..sej ne rabjo dost…hrano, pjačo, za oblečt…to kar je na ulici…99% je 
takih….čist…kaj pa not slišiš…tisti, ki grjo z nami na grad, kaj slišš…a zakaj bi pa 
gor hodu delat, zakaj morm zaston delat… tega pa ne pomisl, da brez nč ni 
nč…recimo…brez nč ni nč..ne pomisl, da se pa dobr počutš, ko neki ustvarš in 
nardiš…zdej, odvisno kako pa kaj…kakšn človk si… 
- Bi se dotaknila še neenakosti, diskriminacije; bi povedal kako si to občutil oz. ali si 
kot brezdomec na to sploh pozoren, to sploh opaziš, to sploh je tako? 
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Udeleženec VZD: Ah,…aaa….ko v to padeš, stagniraš…k v to padeš…si v tem…zdej 
pa spet kolk si psihično močn….recimo jest sm…zame je blo to v  redu…po alkoholu 
udarš ampak jest sm se že na začetku zavedu, da to nau dolg šlo…po pa ko maš že 
vsega čez glavo po pa nehaš…kako pa kaj zarad drugih?...ha…..spet odvisno od 
človeka kolk si močn karaktr…gledaš kej ogrog sebe…k si brezdomc…kako te drugi 
ljudje gledajo….ne….sej se zavedaš ampak….alkohol..pol ti je pa čist vseen…takrat ti 
je vse u redu, ne….glavn, da prideš do alkohola in da si brezdomc…to je najmanši 
problem…sploh ni težko pridt do alkohola….. 
- Ko z delom pridobivaš na gradu nove spretnosti znanja, če sem te prav razumela, imaš 
tudi večji občutek lastnih moči, …recimo, to kar potrebuješ nekje v sebi, da lahko greš 
v življenju naprej, lahko delaš, se odločaš, imaš druge želje in potrebe kot pa le »od 
flaše do flaše«? 
Udeleženec VZD: Aaaa….sej..to naj bi blo temu namenjeno….da se neki novga 
naučiš, maš zato tud več zaupanja vase, bl si močn…samo ti, ko si gor….ne…pa ko 
greš gor, se tega ne zavedaš, da boš neki sam …da bo neki bolj s tabo, da boš psihično 
bol stabilen al pa da bo tak, tist…nima smisla, če ti je pomembn sam, da si gor…pa nč 
druzga…..in a…ko prude predzadn dan, si že zmisljo…morš se tega zavedat, zakaj 
greš gor… 
- Ali dobiš na tak način te notranje moči? 
Udeleženec VZD: Sevede dobiš notranje moči….če zavestno delaš. Če delaš kr tako pa 
…nima smisla, ni učinka…more bit pa to, da si isto pozitivn…da delaš…če pa ni…pol 
je pa vseen…pa si tm, pa nisi tm…samo zard tega gor ni alkohola, ne…..da je ta cela 
zadeva nekak…glih  zato, da se mi zavedamo, da smo tm…da ne greš gor samo zato, 
da mi težijo ajde pa grem gor zato k mi tle težijo…da mi nauvjo več…po gor sam 
gledaš pa čakaš da mine….morš zavestno to zadevo delat, pol si zadovoln…to more 
bit zavestna odločitev….seveda…vse, kar je pod prisilo je nula.  
- Tole je bilo super; res je pomembna zavestna odločite za karkoli, pravzaprav je 








Priloga D: KODIRNA TABELA  INTERVJUJEV 















































Recimo takšne delavnice….mislm…no, kr sproti se dogajajo. Mal 
pogledamo druga, kaj zna, kaj dela…ne…to je dobr…je velik stvari 
različnih 
Nismo razpravljali kaj in kako ampak so stvari vzniknile, ideje so 
prišle…spontanost…kar se zgodi, se zgodi…in gre…sicer verjetno 
tud ne bi uspelo, tako kot je. Lohk je to prednost 
Je prednost, da je to živ organizem 
 
(demokratičnost, emancipacija, enakopravnost) 
Peter al pa Simon…onedva določta kaj in kako.  
Se pa sprot potem zmenmo  bl točn kaj zdej, kaj pol, da bo zadeva 
narjena. 
Zjutri recimo si s Petrom nardimo načrt, kaj je treba 
Pa tud odnosi gor…ne….nč da bi blo kej….vsi enaki….čutš 
Se velik naučimo drug od druzga en zna neko zadevo bl, se ti njemu 
prilagajaš, ti znaš neki bol, se on teb prilagaja 
Je vedno deloval ta sistem ..demokratični…kjer se menimo kako in 
kaj 
Sevede lohk sodelujem pr načrovanju izobraževanja….zato mamo 
sstanke, temu namenene…velik se o temu pogovarjamo 
 
 
(demokratični način vodenja) 
Danjel gor zaposlen, on je kot nek vodja…in potem pač prek 
nega….čeprav  tud on vsega ne ve. En več ve, en neki ve….drugač pa 
je Peter un taglavn, ne…in tud on pove kaj se bo delal, kaj je potrebn, 
V eni točki smo vsi enakopravni, moj glas isto šteje kot glas nekoga 
drugega ampak v primeru konflikta pa moj glas več šteje oz. takrat to 
pričakujejo, da nekdo od nas reče taka pa tak 
 
(pridobivanje novih znanj, veščin, spretnosti) 
Več stvari… je tam prav delavnica, ker nas usposobjo, da znamo kej 
nardit, so stroji 
Pa tud kako se nej kej dela in pol, če kej ne znamo, se nas pač 
nauči…no, bi reku usposob 
Se naučiš neki novga, al drug način dela 
 
(zavestna osebna odločitev za spremembo) 
Odloču sem se pa čist, čist sam, brez nobene, da bi kdo kej prislu al 
pa kej tazga..da bi ti to , ne…. 
Da bi kdo kej silu – to ne..hodm gor  in tud enkrat ni blo kakšne prsile 
Da je neki brez prsile narjen 






































































































Morš zavestno to zadevo delat, pol si zadovoln…to more bit zavestna 
odločitev….seveda…vse, kar je pod prisilo je nula. 
 
 
(prilagajanje v skupini, socializacija) 
Naučim?, drugač se razmišla in jest morm velikrat popuščat..zdej 
pa…oni, ko so skoz v temu alkoholu po niso navajen popuščat…tko 
vedno sam misl…morm neki dobit ….če ne bi jest popušču in vedu 
zakaj gre, ne…ne gre nikmor..ne bi blo v redu…ko pa točno veš za 
kaj gre, ne…včasih popustim, pa tud un pol..čez kak dan…do mene 
pride pa reče, sej si mu prou. Če pa jaz ne bi popustu tsi moment, bi 
pa ekspoldiral in nč naredu…. bi ekspoldiral…ampak čez dva ni bi 
pol vedu, da je narobe naredu… ampak bi bil pa prec konflikt, ne….je 
treba velik popusšat in vedt predvsem za kaj gre pr tej celi zadevi, če 
nisi prlagodliv, se hitr pogori. 
Bo težje enmu takmu človeku, ki je izločen, …mu je laži, če se 
poveže z nekom, ki ima podobne probleme..pol pa skupej kot celota 
se postavt not. 
 
(pomen lastnih moči) 
Seveda, da se bol počutim…in če eno stvar z užitkom nardiš in če 
vidš, da si ti to naredu in da si sam s sabo zadovoln a ni to super…je 
trikat bol! 
 Ker če nisi dost močn karakter …velik jih podleže in …..to okolje 
tuki, ti ku prhajajo, to sploh ni zdravo 
Recimo, da ti neki nardiš, neki še več znaš, pa da neki novga 
nardiš…da ti je ratl tist…s tem si tud psihično bl stabln, k si zadovoln 
se dvigneš…sej…take stvari ti tud tkrat ne pomsliš….tis 
trenutek…čim si z nečem zadovoln, je v redu, recimo…psihično, te 
tud psihično bl gor drži.  
Ko v to padeš, stagniraš…k v to padeš…si v tem…zdej pa spet kolk 
si psihično močn..spet odvisno od človeka kolk si močn karaktr 
Da se neki novga naučiš, maš zato tud več zaupanja vase, bl si 
močn… pa ko greš gor, se tega ne zavedaš, da boš neki sam …da bo 
neki bolj s tabo, da boš psihično bol stabilen morš se tega zavedat, 
zakaj greš gor 
Sevede dobiš notranje moči….če zavestn delaš. Če delaš kr tako pa 
…nima smisla, ni učinka 
Z novimi spoznanji dobijo večjo moč, vpliv, so bl prepoznavni…Ja, 
še bl mormo jet u to..ampak recimo že v tem smislu večji, že med 
sabo…lej ga unga, k dobr riše…že to..da ni sam un, k kavo skup 




Izobraževanje..in to zelo velik pripomore k nekem izboljšanju 
samopodobe, h reševanju nečesa, h nekem novem ustvarjanju, tud 
poznanstev, mrež, …posledično se potem človek velik lažje sooča z 











































































































doseže nek uspeh 
Potem izobraževanje….bi jaz rekel, da ja, pripomore en del. Skoz 
vsak del neki. Težko bi rekl, da samo izobraževanje vpliva na to…eno 
z drugim. 
Opolnomočenje….mislm, da je bl vzporedno, ne vem…mogoče 
nekdo,  k mu to zares velik, velik pomen…kreativa…ustvarjanje, 
risanje…da  bi to potem v taki meri delval nanga 
 
(zadovoljevanje potreb) 
Pa vse dobiš kr rabš, vse dobiš…in če kej rabš, se uredi, da 
dobiš….hrano, obleko, kej te naučijo, tud pogovor, če kej rabš, dobiš, 
ni nobenga problema…za obleč al če te je treba kam pelat al…kej za 
oblečt…ni nobenga problema, res 
 
(motivacija) 
Dotakne mene? Recimo …da je neki narjen, da je do konca narjen, da 
da smo vsi zadovolni..to je dobr občutek, ne… 
 DA SI ZADOVOLN s tistm kar si naredu… 
Zdravi odnosi, d neki nardiš in zdravo  oklolje, narava…zdravo 
okolje….pa da greš iz tega  
Res skušamo iz njihovih potreb…tak edino neka stvar funkcionira..če 
ne gre od spodi navzgor, če ni motivacije, intersa…brez veze 
Ker dugač ne nardiš nič..ne..ni motivacije, se ne vklopjo…le če čutjo, 
da jih jemleš zares, da poznaš njihove probleme…potem lohk kej 
nardiš oz. lahk začneš kej delat 
Al ma urejene neke osnovne stvari al ..torej ti, ki so na cesti in nima 
urejenih drugih stvari – te zelo težko pridobiš 
Dokler ti nimaš varne sobice…je to edina stvar lahko na svetu…se 
spreminjajo osnovne vrednote s potrebam 
Ja, da bom več vedla in bom mrbit pol dobila laži službo…motivira 
mene 
Nejprej rabš sobo, pa kej za pojest…pol bi lohk bl razmšlala o teh 
stvareh 
 
(pomemben pozitiven vpliv okolja) 
Seveda da vpliva na razmišlanje, recimo če bi..bil tuki,  bi bla cela 
zadeva monotona tuki v Lublan ampak se bl povnga  počutš 
tm…ne….ker je neki, se neki dogaja…če si v Lublani greš 
recimo…zdej odvisno od posameznika,,,ampak 99% je klopca pa v 
luft gledajo…gor je čist drugač..bolj povno, bolj pouno ne..pa 
zdravo…to je dobra zadeva…si na zraku, je zdravo…dobra 
zadeva…pa to je  od tuki al pa gor je 100% razlika… 
 
(vzpostavljanje odnosa) 
Se vzpostavi nek odnos in to je osnova, podlaga za karkoli potem 
če ne bi imeli tega nekega odnosa potem nihče ne bi prišel, sem loh 
potem sam 











































































































ustvarjamo..gre bolj za povezovanje znotraj skupine 
 
(samo pomoč je premalo za premik, spremembo) 
To JE zaprt krog… velik je takih, ko ….je blo ene 20 ljudi novih gor 
ampak ne vztrajajo…so že tolk notr padl…vse dobijo tle v Lublan, nč 
jim ni treba…maš zdej tolk tega, na petih kocih dobiš za jest, pa za 
oblečt…. …tolk padeš v ta krog notr, da …v bistu v podzaveti pride 
zakaj bi se pa naprezu, ne….sej si tega noben ne reče ampak v 
podzavesti…zakaj bi se pa naprezu zakaj bi gor na grad hodu, pa tm 
neki delu, če mam pa tle čist use oni pa so iznajdljivi in potem jim nič 
ne maka…če si tak človek, če ti nč ni treba…narest, neki narest 
Problem je k se na tega človeka potem skoz gleda tako…ker pride 
potem do ene točke, k je pa fajn, …je treba zabrisat to…pa oni ne bi 
kr to zabrisal 
 
(stigmatizacija) 
Gledaš kej okrog sebe…k si brezdomc…kako te drugi ljudje 
gledajo….ne….sej se zavedaš ampak….alkohol..pol ti je pa čist vseen 
Ker mogoče imajo v podzavesti neko stigmo…hočeš nočeš, ker je 
tolk medijsko…tolk informacij dobivaš, pa čeprav rečeš, jaz pa nisem 
tak, nimam predsodkov…jih imamo tam nekje od zadi 
Pr brezdomih je splošno neki, neko prepričanje, da so taka izgubljena 
generacija, v katero se ne splača vlagat, ker itak so pač so na cesti, pač 
so zabluzili 
 
(Programi izobraževanja, vsebine in cilji za brezdomne) 
Mi smo  nizkopražni program in ni nekih posebnih pogojev za 
vključitev pri nas. 
Vse delavnice imajo nek cilj…če je likovna delavnica, ravno zdej smo 
imel razstavo v knjižnici Šiška…nardi se neka tematika in potem se 
deluje v to smer 
Najbolj se nekak pogovorimo, dogovorimo kaj bo cilj potem pa 
gremo proti tem cilju…tu je pomembna pot, ki je lahko ovinkasta, 
velik bolj zanimiva kok pa vsak tisti cilj 
Mi smo omejeni; prostorsko, kadrovsko, in finančno, ne….to je okvir, 
ki nas…iz katerega ven ne moremo, ne….in glede na ta okvir potem, 
znotraj tega okvira ponujamo, kar pač lahko in zlo velik potem 
izhajamo iz tega kar mamo, drugega ne mormo. 
Vsebine, cilje, izvajanje oblikujemo kar v okviru skupine….vse 
dogaja v skupni sami. 
Se zmenmo ampak tekom ustvarjanja, ni pa zdej uradno a se bomo 
zdej usedl pa naredl nek program 
 
(izobraževanje kot nova priložnost) 
Da ne b bli v tem začaranem krogu 
Pa si tm, pa nisi tm…samo zard tega gor ni alkohola, ne…..da je ta 
cela zadeva nekak…glih  zato, da se mi zavedamo, da smo tm…da ne 
greš gor samo zato, da mi težijo  











































































































delat, le možnost in priložnost jim je treba dat…v res enem varnem 
okolju…v takem okolju, kje bodo res se varno počutli in ne bodo mel 
občutka izkoriščenosti in podobno 
to je najbolj viden učink teh delavnic, nek plus, no, izobraževanj, da 
človek  nekje se pokaže v čem je dober in tako jim lohk največ 
pomagamo oz. nardimo, kar je možno 
Ravno skoz te aktivnosti se potem neke nove mreže ustvarja, zato 
mamo tud vse te delavnice zlo, zlo odprte…čim več različnih ljudi 
pride 
Če pogledaš te naše delavnice, majo nek cilj nekega družbenega 
vključevanja 
Predvidevam, da izobraževanje, nova spoznanja, izkušnje vplivajo na 
vsakdanje življenje, odločanje brezdomnih. Mislm, da verjetno vpliva 
ravno iz tega, sej tuki doživijo nek mali uspeh …in verjetn tud 
sprejmejo kako drugo odločitev drgač kot bi jo pred temi izkušnjami 
izobraževanje je samo en košček. Mi ponujamo to izobraževanje, 
stanovanje, nastanitev, dnevni center, preživljanje nekega 
časa…druženje s prostovoljci…polno enih stvari…vse to se mora 
poklopit, potem pa se mogoče kaj spremeni. Težko je trdit, da se bi 
samo zarad ene stvari kej premaknl 
Torej, ne gre, da ponudmo samo nekaj…vse to, pa še takrat ni gotovo, 
da človek bo se premaknu…tak da…polno je enih stvari, ki vpliva 
Men se zdi smisu teh delavnic, da neki s sebe, k ta fant, k je mogu 
sprostit neko živčnost k jo je mel…si stvaritelj. Sej če si stvaritelj 
tega, si lohk tud stvaritelj česa druzga 
Izobraževanje pa nova znanja .. zdej ne bom rekla, da zarad tega bo 
spremnil ta človek ..je pa sigurn en košček vpliva…če gledam čist 
skoz društvo, kaj vse počne, gre fajn skupi 
Udeležujem se delavnic, ker mam rada to, pa k bom pol laži morbit 
dobila službo. 
 
(socialna vključenost oz. izključenost) 
K socialni vključenosti prispeva izobraževanje ravno s tem, ko gremo 
med ljudmi…to pa je izobraževanje…je največ interakcije…z 
institucijami al pa z drugimi ljudmi 
To se pravi, to so potem neke interakcije …potem se ta krog samo širi 
mislim, da k demokratizaciji družbi, in ozaveščanju brezdomnih o 
družbenih in političnih razmerah v katerih živijo, da absolutno s tem, 
kar počnemo da je zelo dobro za neko lokalno skupnost, pa seveda tud 
širšo družbeno 
Ljudje zelo velik sodelujejo s četrtnimi skupnostmi, ki nas vabjo na 
neke te njihove dogodke itd. mamo tam štante in tam predstavljamo al 
slike al posredovalnice predmetov 
Mislim, da smo vpleteni s soseščino al kak naj rečem….ne da smo 
neka izključena skupina, posebnost…ampak…fajn je, da je čim več 
nekih interakcij 
Ja , seveda so brezdomci izključeni iz družbe 
Kar se tiče vključevanja v družbo je pa mislim, bolj prek tega npr. 











































































































njihovih del potem…..prisotni so ob otvoritvi…se 
pogovarjajo….bariere obiskovalcev tako lahko padejo 
Socialna vklučenost…ja, sploh ime…KRALJI ulice…sej ljudje jih 
kličejo kralji…sej to ni zdej…to je preboj, da so kralji, ne pa 
klošarji…recimo…ajd gremo na Kralje, že to ti da drug pogled 




Glavne ovire brezdomnih so to..v tej kombinaciji: cesta, zasvojenost, 
duševne težave….zdej težko rečt…v glavnem kombinacija vseh teh 
stvari…biti na cesti, kar to pač že pomen 
Ja, udeležujem…kokr se le da…bi več, sam…čas ne dopušča tolk 
Težko rečem, da je razlika pred in po delavnci…..vse je odvisn, če 
mam streho nad glavo 
 
(prilagodljivost programa potrebam udeležencev) 
Je pa v redu, da se gre od ponedeljka do četrtka, da se gre gor, da v 
petek, ko je uradn dan, lohk kej urediš, ne…to je pa čist v redu 
Predvsem iz teh potreb, ki smo jih zaznali, to vidli, da če  ljudje ne 
znajo pisat, jih je treba naučit in če ne znajo uporabljat računalnike, 
jih je treba naučit…marsikdo res tud prižgat ga ni znal 
Jih je treba spoznat, vedt, da je tu vsega po mal, da nikamor ne 
spadajo, da se jim moraš prilagodit, sicer te ne šmerglajo 
sploh…skratka izhajat iz njih, jih upoštevat in ne jim neko znanost in 
teorijo prodajat 
Individualno bolj ne upoštevamo posebnosti in zmožnosti 
udeležencev; idealno bi blo, če bi imeli tolk mentorjev kot mamo 
ljudi, da bi vsak mel svojega 




Peter je …100 stvari se lot pa …kako mu uspe tud ne vem 
Izhajamo predvsem iz tega, če ma človek neka znanja in je pripravljen 
delat z brezdomci oz. z ranljivimi skupinami 
Če delaš z ranljivi skupinami je pomemben ta nek odnos do sočloveka 
oz. zna delat z ljudmi 
Brezdomci neka specifična oz. posebna skupina. moraš bit zlo 
prilagodljiv 
Moraš znat shendlat, da ni moteče za ostale 
Da imaš neke kompetence, znat delat s takimi ljudmi, ki pa je v bistvu 
težko z njimi.  
Poleg neke izobrazbe, ki mora bit background v tej smeri, je 
pomembno, da imaš nek čut, smisel, človek kot si. 
Izobrazba je neka osnova, pa daleč od tega, da potem znaš delat z 
njimi. kombinacija vsega je; mal duševno zdravje, malo 



































































































padejo prav v duševno zdravje, ne padejo med invalidnost, je pa vsega 
po malem. Men se zdi najbolj pomembno prov to, da nekak znaš vse 
to upoštevat. 
Predpogoj je pa predvsem, da te ljudi spoznaš - kako funkcionirajo, 
moraš jih spoznat, zaupanje, da se vzpostavi. 
Vse te neke metode dela in nasploh delo z brezdomci…odkrivamo 
sami, kaj deluje in kaj ne 
Specifična oblika usposobljenosti, učne metode in oblike dela so 
prilagojene udeležencem, ker drugač jim ne prideš blizu. Vsakič je 
odvisn kdo pride, kolk njih, kaj delamo. 
Sej je neko podajanje znanja..pa ne kako izobraževat …..ne po 
kakšnem postopku….pa vse je odvisn od situacije 
Mogoče pride hitreje do kakšnih trenj med njimi….na to morm bit 
mogoče pozorna 
Pokažejo, ne težijo če ne gre…..niso hudi kt v šoli…razumejo, da 
morjo kej tud večkrat pokazat, pa povedat…v redu so 
 
(vsebina izobraževanje) 
Delno ja, odgovarja vsebina…v bistvu idealno bi blo če ves ta prostor, 
ki zdej vidte tu,..pisarne pa dnevni prostor… da bi to blo samo za 
delavnice in bi bil dnevni center nekje drugje…smo prostorsko zelo 
omejeni…pa finančno 
Zarad prostorske omejitve smo najbolj omejeni, se mi zdi….sredstva 
bi se že spraskla kje, če bi, če bi le mel prostor….potem bi lahk več 
naredl na vsebinah, ki bi ble za njih potrebne, ker bi jih lahko nekje 
izvajal. 
Del izobraževanja pripomore k socialni pravičnosti….delavnice so zlo 
pomembne ..težko rečem kaj je bolj pomembno…del 
sigurno…odvisno v katerem trenutku, za koga 
 
(ovire v izobraževanju) 
Ovire: čas, denar pa prostor. Prostor absolutno pa poleg tega neke 
kompetence, znanja izobraževalcev 
Ne, državna politika izobraževanja ne deluje na področju 








































































Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
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